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Krótko 


ES KMH | DYMISJA KOMITETU 
KINEMATOGRAFII 


WARSZAWA. Powstał Klub 
Producentów Filmowych, 
którego założycielami są. 
Małgorzata Potocka (prze- 
wodnicząca), Waldemar Dzi- 
ki, Jacek Kęcik, Janusz Mor- 
genstern, Zbigniew” Niem- 
czycki, Lew Rywin, Mariusz 
Walter i Krzyszto! Zanussi 
Opiekę nad klubem sprawu- 
je RAPID (Rada Autorów, 
Producentów i Dystrybuto- 
rów Programów Audiowizu- 
alnych). WROCŁAW. Ośro- 
dek badań twórczości Jerze- 
go Grotowskiego i poszuki- 
wań teatralno-filmowych zor- 
ganizowat pokaz filmów o 
najwybitniejszym uczniu 
Grotowskiego — Eugenio 
Barbie. i jego Odin Tealret. 
KOSZALIN. Rzymsko-kato- 
licka paralia pod wezwaniem 
Św. Ducha rozprowadza film 
wideo „Świadkowie Jeho- 
wy” zrealizowany przez Leo- 
narda Chreliena. WARSZA- 
WA. „Ferie z Makuszyńskim” 
zorganizowały: Wydział Kul- 
tury i Sztuki Urzędu Stołecz- 
nego, Młodzieżowa Akade- 
mia Filmowa i Fundacja 
Sztuki Filmowej; wyświetlo- 
no ekranizacje książek „O 
dwóch takich, co ukradli 
księżyc”, „Szatan z siódmej 
klasy”, „Awantura o Basię" 
„Szaleństwa panny Ewy”, 
„Przyjaciel wesołego  dia- 
bt 


Z ZAGRANI 


LONDYN. 17 milionów fun- 
tów po 8 dniach wyświella- 
nia „Ojca chrzestnego |ll" 
bije rekord ubiegłorocznych 
wpływów z filmu „Ghost” 
(także 17 milionów). Kina 
brytyjskie przeżywają finan- 
sowy boom już od 6 lat, w 
1990 sprzedano 91 milionów 
biletów, o 3 miliony więcej 
niż w 1989. HOLLYWOOD. 
W sprzedaży kasetowej po- 
jawiła się  czterogodzinna 
wersja „Dances with Wol- 
Ves" Kevina Costnera, nalo- 
miast w kinach wyświetlana 
jest krótsza, trzygodzinna. 
Zapowiada to nową politykę. 
dowartościowania rynku ka- 
selowego * Dennis Hopper 
wycofał nazwisko z czołówki 
filmu „Catchiire”, skrócone- 
go przez Vestron Pictures ze 
180 minut do 99 min. Jako 
reżyser figuruje Alan Smit- 
hee, co jest zbiorowym pse- 
udonimem stosowanym już 
w podobnych wypadkach. 
PARYŻ. Claude Berri zapo- 
wiada nową wersję „Germi 
nal” Emila Zoli z piosenka- 
rzem Renaud w roli głównej, 
* Nagrodę im. Jeana Gabi- 
na 1991 otrzymał Fabrice Lu- 
chini (role w „La diseróte” i 
„Uran”), nagrodę im. Romy 
Schneider — Anne Brochet 
(Roxanne w „Cyrano de Ber- 
gerac”), nagrodę im. Louisa 
Delluca 1990 ex-aequo reży- 
serzy Patrice Leconte („Le 
mari de la coiffeuse") i Jac- 
ques Doillon (Le pelit crimi- 
nel”). MOSKWA. Z powodu 
interwencji Armii Sowieckiej 
w republikach bałtyckich 
wielu reżyserów i aktorów 
odwołało swój udział w fesli- 
walu „Arcydzieła europej- 
skiego kina, nieznane w 
ZSRR". Nie przyjechał im in. 
Daniel Olbrychski 
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11 lutego członkowie Ko- 
mitetu Kinematografii podali 
się do dymisji 

Pięciogodzinne _ obrady 
Komitelu otworzył przewod- 
niczący Waldemar Dąbro- 
wski, przedstawiając projekt 
programu zmian w kinema- 
togralii w 1991 roku. Po dys- 
kusji i głosowaniu podjęto 
następującą uchwałę: „Ko- 
mitet Kinematografii wyraża 
poparcie dla działań prze- 
wodniczącego _ Waldemara 
Dąbrowskiego. W celu zdy- 
namizowania działań Komi- 
tetu, jego członkowie podjęli 
decyzję o dymisji. Stwarza to 
możliwość powołania Komi- 
tetu w nowym składzie”. 

Według uzyskanych przez 
nas informacji, nowy Komitet 
będzie prawdopodobnie li- 
czył od 6 do 9 osób (po- 
przednio trzydzieści) 

Tuż po dymisji Komitetu 
Waldemar Dąbrowski po- 
wiedział „Filmowi”: 

— Stało się coś niezwykle 
ważnego. Komitet zareago- 
wał odpowiednio na projekt 
programu, który dziś przed- 
stawitem i udzielił poparcia 
kierunkowi działań zmierza- 
jących do przekształcenia ki- 
nematogralii z reżyserskiej w 
producencką. Komilet wyra- 
ził lo w sposób najbardziej 


drastyczny i brutalny wobec 
samego siebie, dokonując 
samorozwiązania. Dał tym 
samym szansę mnie jako 
przewodniczącemu _ skon- 
struowania komitetu w no- 
wym, operatywnym, pro-pro- 
ducenckim składzie, który 
stworzy możliwość realnego 
przeobrażania kinematogra- 
fi. 

© w chwili gdy rozma- 
wiamy, w Warszawie trwa 
akcja protestacyjna „Soli- 
darności” i Rady Zakłado- 
wej IFDF „Max”, polegają- 
ca na ofłagowaniu kin. 
Pierwszym postulatem jest 
przywrócenie do pracy zdy- 
misjonowanego przez pana 
dyrektora „Maxa”, Marcina 
Ehrlicha. 

— Spodziewałem się tej 
akcji. „Max” jest winien bu- 
dżelowi państwa milion do- 
larów. Nie wydaje mi się, 
żeby tę akcję można było 
traktować w kategoriach 
zwykłego przetargu o osobę. 
dyrektora. Odwołałem pana 
Ehrliicha, ponieważ mimo 
wezwań ustnych i pisem- 
nych, nie przedstawił żadne- 
90 programu wyjścia z dra- 
matycznej, kryzysowej sy- 
luacji instytucji, która mimo 
dolacji 8 mid złotych, za: 
mknęta rok 1990 z deficytem 


ponad 2 mid złotych. Moje 
działania były zgodne z pro- 
gramem Juliusza Burskiego, 
który zapowiedziat surowe 
rozliczanie dokonań IFDF- 
ów. 


© Drugim postulatem 
jest odwołanie pana ze sta- 
nowiska szefa kinemato- 
grafi. 

— Otrzymałem właśnie sil- 
ne poparcie najwyższego 
ciała w kinematogralii, Komi- 
tetu. Wynika z tego, że dzia: 
łam w imieniu najpoważniej- 
szych ludzi w tym środowis- 
ku, jego podstawowych sił 
proreformatorskich. Wywie- 
szanie flag jest sprawą bar- 
dzo prostą, udniejszą jest 
doprowadzenie do rentow- 
ności kin. 


© A jeśli dojdzie do 
strajku w kinach? 

— Nie wiem, co to będzie 
oznaczało w praktyce. Na 
pewno nie jest to posunięcie 
rozsądne. 


Kinematografii: 

— Jest lo sytuacja dość 
paradoksalna. Wygląda to 
tak, jakby rząd na znak po- 
parcia dla premiera podał 
się do dymisji. Dla mnie ta 
decyzja oznacza, że Komitet 
poczuł się. niekompetentny 
do dalszych działań. 


Laureaci i starzy mistrzowie 


OBIECUJĄCE „KONFRONTACJE” 


Tegoroczne _„Konronta- 
cje” (patrz str. 3, 6, 7) organi- 
zowane przez firmy dystry- 
bucyjne Apollo-Film, Nep- 
tun-Film, Silesia-Film, i Opal 
odbywać się będą w kinach 
Katowic, Krakowa, Łodzi, Po- 
znania, Szczecina, Trójmia- 
sta, Warszawy i Wrocławia 
od 27 lutego do 23 marca. 
Później zestaw „Kontronta- 
cji” trafi do mniejszych o 
środków. Przypominamy fil- 
my w kolejności, w jakiej po- 
jawiać się będą w programie 
przeglądu: „Otchłań” Jame- 
sa Camerona. „Dzikość ser- 
ca” Davida Lyncha, „Roseły- 
ne i Iwy”_ Jean-Jacquesa 
Beineixa, „Taxi blues” Pawła 
Łungina, „Życie za życie” 
Krzysztofa __ Zanussiego, 
„włazdy z panią Daisy” Bru- 
ce'a Berestorda, „Jezus z 
Montrealu" Denysa Arcanda, 
„Moja lewa stopa” Jima 
Sheridana, „Hardware” Ri 
charda Stanleya, „Henryk V” 
Kennetha Branagha, „Kino 
Paradiso" Giuseppe Torna- 
tore i „Pod osłoną nieba' 
Bernardo Bertolucciego. 


W Warszawie, gdzie 
„Otchłań” weszta już wcześ- 
niej do rozpowszechniania, 
„Kontrontacje” rozpoczyna. 
28 lutego kino „Femina” po- 
kazami „Dzikości serca”. W 
jednodniowych odstępach 
startują: „Sawa”, „Skarpa! 
„Moskwa”, „Kultura”, „D- 
chota”, - „lluzjon”, 
„Palladium 


W Krakowie filmy „Kon- 
frontacji" wyświetlane będą 
w. kinach 
ność”. 


„Kijów”,  „Wol- 
Warsza- 


120.000 zł na seanse popo- 
łudniowe i 100000 na 
wcześniejsze. Z. inicjatywy 
Neptun-Filmu wydrukowany 
został w nakładzie 55 tysięcy 
egzemplarzy katalog „Kon- 
frontacji”, który posiadacze 
karnetów otrzymają bezpłat- 
nie. 

Po zakończeniu przeglądu 
organizatorzy ofiarują DKF- 
om i Filmotece Narodowej 
po jednej kopii każdego z 
dwunastu filmów. 


| -Bez dotacji 


CZERWONA 
KURTYNA 
NIE PÓJDZIE 
W GÓRĘ 


Komitet Kinematografii nie 
przyznał środków finanso- 
wych na film Janusza Rze- 
szewskiego „Czerwona kur- 
tyna” (o przygotowaniach do 
produkcji pisaliśmy w nume- 
rze 6). Realizacja została 
wstrzymana, a grupę pro- 
dukcyjną postawiono w stan 
likwidacji. 


CO SIĘ STAŁO W „MAXIE”? 


Zgodnie z Zarządzeniem 
nr 6 Przewodniczącego Ko- 
mitetu Kinematografii, 
wszystkie IFDF-y miały obo- 
wiązek do końca 1990 roku 
wypracować dodalni wynik 
finansowy swojej działalnoś- 
ci. „Max” otrzymał w roku u- 
biegłym środki finansowe w 
wysokości 8 mld złotych. 
Pomimo tej dotacji, zakoń 
czył rok z deficytem 2 mid 
708 min złotych. 

Przewodniczący KK za- 
proponował spolkanie dy- 
rektorowi „Maxa”, Marcinowi 
Ehriichowi, ale propozycja 
została odrzucona. W za- 
mian do Biura Komitetu za- 
częła nadchodzić korespon- 
dencja od Ehrlicha, z zarzu- 
tami pod adresem min. Dą- 
browskiego. 8 stycznia 1991 
roku doszło do spotkania w 
Biurze KK, w trakcie klórego 
Biuro KK uznało, że zarzuty 
merytoryczne zawarte w lis- 
tach Ehrlicha nie znalazły 
potwierdzenia tak w zakresie 
proceduralnym, jak i mate- 
rialnym. Dyrektor Ehrlich zo- 
stał zobowiązany do przed- 
stawienia na piśmie w ciągu 
14 dni sprawozdania z dzia- 
talności „Maxa” w 1990 roku. 
Polecenie lo nie zostało wy- 
konane. 

W związku z tym min. Wal- 
demar_ Dąbrowski odwołał 
Ehrlicha z funkcji dyrektora 
„Maxa”. Wręczonego mu 
semnego odwołania Ehrlich 
nie przyjął. 

11 lulego „Solidarność” i 
Rada Zakładowa „Maxa” o- 
głosiły akcję prolestacyjną, 
żądając przywrócenia Ehrli- 
cha na stanowisko dyrektora 
oraz zwolnienia Dąbrowskie- 
go z funkcji przewodniczą- 
cego KK. 

Klata Twardowska, prze- 
wodnicząca „Solidarności” 
IFDF „Max”: „Dyrektor Ehr- 
lich został powołany na swo- 
je stanowisko w drodze kon- 
kursu. Przeją firmę z ogrom- 
nym deficytem, który w ciągu 
kilku miesięcy udało mu się 
częściowo zlikwidować, W 
firmie zmniejszono zalrud- 
nienie, kupiono 20 filmów 
zagranicznych, _ spłacono 
długi zewnętrzne, podniesio- 
no pensje pracowników o 


«100 procent. Dyrektor Ehr- 
lich został odwołany z dnia 
na dzień, beż podania kon- 
kretnych przyczyn. Uważa- 
my, że powinna zostać po- 
wołana komisja, która zbada 
działalność „Maxa”. Jeśli 
okaże się, że firma działała 
źle, trzeba ogłosić konkurs 
na dyrektora. Tymczasem od 
kilku dni mówi się o powoła- 
niu nowego dyrektora, przy- 
wiezionego w teczce. 

żądamy również odwoła- 
nia min. Dąbrowskiego, któ- 
ry dwukrotnie już otrzymał 
wolum nieufności od NSZZ 
„Solidarność” Dąbrowski 
nie zna się na kinematografii. 
Jeśli już nie pomaga, niech 
przynajmniej nie szkodzi”. 

* * * 

12 lutego u ministra kuliu- 
1y i sztuki Marka Rosiworo- 
wskiego odbyło się spolka- 
nie, w którym uczestniczyli 
min. przedstawiciele _„Soli- 
darności" z „Maxa” i Regio- 
nu Mazowsze oraz przewod- 
niczący Komitetu Kinemato- 
grali. Po dwugodzinnej dys- 
kusji postanowiono do 16 lu- 
lego powołać specjalną ko- 
misję, która zbada działal- 
ność „Maxa”. Okres wypo- 
wiedzenia dyrektora Ehrlicha 
kończy się w maju. Minister 
Rostworowski obiecał, że w 
tym czasie nie zostanie po- 
wołany nowy dyrektor 
„Maxa”. Po spotkaniu po- 
wstał jednak spór, czy nie 
dojdzie wcześniej do powo- 
łania nowego szeta IFDF-u, 
jeśli komisja negatywnie o- 
ceni działalność „Maxa”. 


Na spotkaniu nie dyskuto- 
wano sprawy wotum nieuf- 
ności dla Waldemara Dąbro- 
wskiego. 

„Solidarność” i Rada Za- 
kładowa „Maxa” postanowi- 
ły zawiesić protest. Jeśli 18 
lutego okaże się, że komisja 
nie została powołana lub 
mianowano nowego dyrek- 
tora, „Solidarność” rozpocz- 
nie akcję protestacyjną, ale — 
jak powiedziała Klara Twar- 
dowska — „już nie w gabine- 
tach, ale na przejściu do Bel- 
wederu”. 

O wynikach pracy komisji 
poinformujemy. 


Nowe książki 


Biedrzyńska 


SEKS 
W KINIE 


Jak ukazywano seks na 
ekranie? Próbuje to przed- 
stawić książka  Krzyszioła 
Kucharskiego i Jana Kristela 
„Seks w kinie”, wydana 
przeztoruńskie wydawnictwo 
„Torpress”, 1990, s. 64, il 


Probosz 
zakochany 
NIECH 
ŻYJE 
MIŁOŚĆ! 


Akcja [abularnego _ filmu 
Ryszarda Bera „Niech żyje 
miłość!” rozgrywa się jesie- 
nią ubiegłego roku. Bohate- 
tem jest student konserwa- 
torium, usunięty wcześniej z 


uczelni z powodów politycz- 
nych. Podejmuje pracę w 
warsztacie samochodowym, 
gdzie zakochuje się w przy- 
padkowo poznanej kobiecie. 
W rolach głównych Marek 


Probosz i Katarzyna Walter. 
Scenariusz napisał Michał 
Arabudzki, operatorem jest 
Przemysław _ Skwirczyński, 
produkcją w imieniu Studia 
„Oko” kieruje Lidia Gibas. 


Katarzyna Walter i Marek Probosz 


i Szczepkowska 
wśród laureatów 


WIKTORY '90 


Adrianna Biedrzyńska i 
Joanna Szczepkowska zna- 
lazły się wśród 10 laureatów 
plebiscytu „Wiktory '90" na 
najpopularniejsze _ osobo- 


wości telewizyjne ubiegłego 
roku. 

Pozostałe „Wiktory” otrzy- 
mali: ks. Wojciech Drozdo- 
wicz, prot. Marian M. Droz- 
dowski, Jan Nowak-Jezio- 
rański, Stełan Kisielewski, 
Maciej Niesiołowski, Alicja 
Resich-Modlińska, Jerzy 
Waldorfi i Edyta Wojtczak. 

Jury w składzie: Andrzej 
Łapicki, Ernest Bryll, ks. 
Wiesław Niewęgłowski, 
Bohdan Tomaszewski i Woj- 
ciech Mazurkiewicz przyzna- 
ło również „Wiktora '90" za- 
granicznemu gościowi tele- 
wizji polskiej — dr. Anatolijo- 
wi Kaszpirowskiemu. 


© wystarczyiby ten jeden 
film, by zapewnić. Grif- 
fithowi miejsce w pan- 
teonie _ największych: 
NIETOLERANCJA 

© Wśród gwiazd ekranu 
wyróżnia się tym, że 
Jest wielkim aktorem: 
DUSTIN HOFFMAN 

© OKOZA OKO, KREWZA 
KREW: kino i przemoc 

© Proces miat być poka- 
zowy. Wyrok wykonano: 
GO_ WIEDZIAŁ ROT- 
MISTRZ PILECKI 

© _„Metro” zapowiada się 
na rewełację: rozmowa 
z ADAMEM KAMIENIEM 

© Biawut zrobił film pięk- 
ny i mądry: NIENOR- 
MALNI 

"© Dlaczego szery! zwycię- 
ża INDIANA JONES — 
GSTATNIA KRUCJATA 

© Nazwisko Sergio Rubi- 
niego warto zapamię- 
tać: STACYJKA 

© Miodzi szturmują kina: 
"DAWAĆ GŁOŚNIEJ 


|PISZMY 
FILMY! 


Całkiem niepostrzeżenie wraz 

ze wzrostem kosztów produkcji 

filmu wzrosły honoraria za sce- 

nariusze. Za scenariusz pełno- 

metrażowego filmu fabularnego |] Jakie jest kino naszych dni? 

można dziś dostać 20 do 50 mi- || Konfrontacje'90, impreza, której 

lionów złotych. Tak, tak, nie ma |] długoletnią tradycję zdecydo- 

pomyłki, pięćdziesięciu milio- | wało się odważnie podtrzymać 

nów złotych. Minister Dąbrowski | kilku dystrybutorów, pozwalając 

zapowiada, że wkrótce stawki za || wyirzeć poza zaklęty krąg pro- O ROSZCEE nasz 

scenariusze wzrosną ooo O Weze LA O zeczy swinka awtiwiknA 
| bardzo słusznie. Mądrzy hol- | owane, tym co najbardziej typo- 

lywoodzcy producenci wiedzą, | wę j tym, co najlepsze (a to dwie 

że inwestując w scenariusz nie różne rzeczy). Ale program obej- 

stotysięcy dolarów, ale powiedz- |] muje przede wszystkim filmy z 

my - dwa miliony, mogą za- | „Anglii, Francji i Włoch, a więc 

miast dziesięciu milionów zaro- | trzech potęg europejskich, które 

bić sto milionów. Albo zarobić |] mimo kryzysu — zresztą perma- 

50 milionów zamiast stracić 50 nentnego — utrzymują swój prze 

milionów mysł filmowy i zaskakują wybit- 


nymi filmami 
W Polsce stosunek scenariu- || "Znajazło się także w progra- 


szy napisanych do scenariuszy |] mie świadectwo przemian doko- 
zrealizowanych jest przerażają- || nujących się gwałtownie w kinie 
cy. Do realizacji wybiera się sce- || radzieckim, przemian tematycz- 
nariusz z dwóch-trzech propo- |'nych i produkcyjnych, zasila- 
zycji. W Europie Zachodniej je- || nych pieniędzmi z zagranicy. 
den film rodzi się z kilkudziesię- 
ciu scenariuszy, w USA z kilku- 
set, najmarniej kilkuset. 

U nas, przez lata, scenarzyś- 
cie rzucano ochłap. Więc zawo- 
dowych scenarzystów mamy 
trzech, może czterech. A powin- 
niśmy mieć stu, najmniej stu. W 
naszym systemie, ciągle jeszcze 
głównie państwowego finanso- 
wania, scenarzysta musi zara- 
biać więcej niż reżyser. By po- 
wstała na rynku scenariuszo- 
wym potężna konkurencja. Musi. 
ona mieć o co walczyć. Dwieś- 
cie milionów złotych. Tyle powi- 
nien kosztować scenariusz. Naj- 
marniej. Wtedy zrobi się tłok. I 
będzie wybór. | będzie można 
scenariusze poprawiać. W kilka 
osób. Po piętnaście razy. Bo bę- 
dzie warto. 

Wedle zapowiedzi ministra 
Dąbrowskiego powstanie fun- 
dacja scenariuszowa, która bę- 
dzie wspierać projekty scenariu- 
szy już od lazy tzw. treatmentu, 
czyli pierwszego pomysłu spi- 
sanego na świstku papieru. Do- 
kładnie tak, jak to robi mądry 
Żyd z Paramountu, Columbii, 
Foxa, Warnera czy Universalu. 
Jeśli spodoba mu się pomysł, 
daje pierwszą ratę mówiąc „pra- 
cuj dalej”. 

Nie musisz więc, Drogi Czy- 
telniku, inwestować w proiesjo- 
nalne napisanie scenariusza. 
Wystarczy spisany na kartelu- 
szku pomysł. Tak spisany, by 
zainteresował czytającego. His- 
toria, która zdarzyła się nam, na- 
szym znajomym, którą gdzieś 
przeczytaliśmy. którą wymyśli- 
my. którą wymyślić możemy. 

Są do zarobienia duże pienią- 
dze. Nie mamy nic do stracenia, 
wszystko do wygrania. Piszmy 
filmy. 


„Moja lewa stopa”: Ruth McCabe I Daniel Day Lewis „Henryk V": Emma Thompson i Kenneth Branagh 


„Rosełyne I wy”: Isabelle Pasco 


Nie ma natomiast niczego z by- gruncie rzeczy filmu obojętnego, 
łych krajów socjalistycznych, który „można sobie darować" 
poza Polską, co chyba trafnie Każdy zasługuje na obejrzenie. 
charakteryzuje sytuację w tej To optymistyczna konkluzja, 
części Europy. choć na jej podstawie nie mo- 
Wybór jest dyskusyjny, jak  żna jeszcze mówić o odbudowie 
każda tego rodzaju propozycja. _ sensownego repertuaru. 
Ale za sukces uznać należy, że O filmach „Konfrontacji '90" 
na tej niedługiej liście nie ma w _ piszemy na str. 6-7. 


„Dzikość serca”: Isabelle Rossellini 


REDAKTOR 


Słownik filmowy (56) 


SZCZĘŚLIWE 
POKOLENIE? 


COŚ ZA COŚ. Przyłożyłem rękę do tej im- 
prezy pisząc skromne posłowie, więc właści- 
wie nie powinienem już zabierać głosu. Ale 
gdy debiutancka książka Piotra Wasilewskie- 
go „Świadectwa metryk" naprawdę się zma- 
terializowała — dzięki krakowskiej „Bibliotece 
Powiększenia” — trzymam ją przed sobą i 
wertuję na nowo, to chce się dopowiedzieć 
jeszcze ze trzy słowa. Publikacja Wasile- 
wskiego pozostanie na pewno ważnym do- 
kumentem i zapisem doświadczeń artystycz- 
no-historycznych filmowców, należących do 
„generacji stanu wojennego”. Bilansuje do- 
konania, rejestruje i przypomina fakty, wylicza 
nazwiska, tytuły utworów i nagrody, zbiera 
głosy podsądnych i rozmaitych obserwato- 
rów, próbując uchwycić stan ducha tej gro- 
madki ludzi, którzy swe ambicje i aspiracje 
związali z dziedziną filmu, a wystartowali w 
szczególnych okolicznościach. Mniejsza już 
z tym, czy tworzą oni rzeczywistą wspólnotę 
artystyczną. Wystarczy jednak wymienić kilka 
nazwisk — Robert Gliński, Maciej Dejczer, 
Magdalena i Piotr Łazarkiewiczowie, Andrzej 
Domalik, Waldemar Krzystek — by wiedzieć, 
w jakim kręgu problemów się obracamy. 

Generacja owa, żeby było zabawnie, obję- 
ła ostalnio rząd dusz w Stowarzyszeniu Fil- 
mowców, powołała swego prezesa, Jana Ki- 
dawę-Błońskiego, co złośliwi komentowali w 
ten sposób, iż organizacja ta na tyle straciła 
znaczenie, że (rzeba ją było oddać w ręce 
najmłodszych, dla których może się jeszcze 
okazać pomocna, choć raczej w słerze złu- 
dzeń. Nie wiem, nie wypowiadam się, w SFP. 
krytycy - ze swym Kotem Piśmiennictwa — 
zawsze byli figurantami, nie wprowadzanymi 
w kluczowe sprawy. Pewnie zresztą jak naj- 
słuszniej. 

Bardziej intrygujący jest w ogóle los poko- 
lenia, które jedni nazywają szczęśliwym (bo 
doczekali się w młodym wieku oświadczenia 
telewizyjnego Joanny Szczepkowskiej), zaś 
inni twierdzą, że właśnie oni znaleźli się w 
najgorszej sytuacji, gdyż jedną nogą tkwili 
Jeszcze w PRL-u, ale nie zdążyli już czerpać z 
tego pewnych, korzyści, a drugą trzymają na 
lotnych piaskach, gdyż nowy system jeszcze 
się nie wykształcił, Znaleźli się więc na zakrę- 
cie w zakręcie, co raczej nie zapewnia mięk- 
kiego lądowania. Jakkolwiek będzie — kto to 
wie? — doświadczenia tych właśnie filmow- 
ców mogą okazać Się intrygujące. A czy pój- 
dą oni na przemiał bistori to już w dużej mie- 
rze zależy od nich samych, od ich talentów i 
inicjatywy. 

Zapewne jednak nam, piszącym, przyjdzie 
się pożegnać z wiecznymi problemami „mło- 
dego kina”, z tym całym wieloletnim kwęka- 
niem nad jego złą dolą, z tym fałszywym po- 
chylaniem się nad młodymi kadrami. Ża czym 
kryła się jedna tylko, zbożna intencja, by ich 
wesprzeć w procederze wyszarpywania gro- 
sza z państwowej kiesy. Sam wiem, bo zwią- 
zany z „pokoleniem kina moralnego niepoko- 
ju” wypisywałem jakieś dumne teorie, utrzy- 
mujące się „w temacie młodości”, byle tylko 
wspomóc rówieśników, próbujących dobrać 
się do portmonetki, zawsze schowanej w kie- 
szeniach urzędników i członków odpowied- 
nich egzekutyw. Państwo bywało jednak na 
tyle szczodrobliwe, że tę argumentację łyka- 
to, bo przecież bez młodych ani rusz. 

W ten sposób jednak, zauważmy, szłucz- 
nie zawyżano znaczenie młodych filmowców, 
wymuszano tworzenie pozornych lobby śro- 
dowiskowych, kreowano niechcący fałszywe 
hierarchie wartości artystycznych. Wszystko 
w dobrej wierze, bo w interesie najbardziej 
bezradnych i bezbronnych wobec systemu. 
Oni zaś, jeśli mieli głowę na karku, naprawdę 
ztej sytuacji korzystali. I windowali się: zastu- 
żenie lub zgoła niezasłużenie. 

Teraz na barki biednego „pokolenia stanu 
wojennego” spadł cały ciężar przemian na- 
szej. pełzającej reformy kinematografi. Jak 
sobie z tym poradzi? Warta się nad tym za- 
stanowić, czytając pożyteczną książeczkę 
Wasilewskiego. I westchnąć filozoficznie, że 
historią zawsze rządzi reguła „coś za co: 
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Rozmowa z MARIUSZEM WALTEREM 


© Przez ponad rok byi pan 
członkiem Komitetu Kinemato- 
grafii, kilka ostatnich miesięcy 
kierował radą komitetu ds. dy- 
strybucji. Jest pan równocześnie 
dyrektorem firmy ITI, która zajmu- 


je się dystrybucją filmów kino- 


wych i wideo. Porozmawiajmy 
właśnie o dystrybucji. Ostatnio 
pojawiają się sygnały, że w poli- 
tyce dystrybucyjnej następuje od- 
wrót od założeń reformy opraco- 
wanych przez Juliusza Burskie- 
go. Mówiąc wprost — następuje 
odwrót od prywatyzacji. 

— Juliusz Burski nie zdążył opra- 
cować do końca koncepcji zmian 


w dziedzinie dystrybucji, zaledwie 


rozpoczął pewien proces. 


© Przypomnijmy wobec tego, 


że zmiany miały doprowadzić do 


wyksztatcenia na rynku filmowym 
trzech podmiotów: producenta, 
dystrybutora i samodzielnego 
kina. Miały do tego prowadzić 
m.in. likwidacja monopolisty pań- 
stwowego — CDF i przeksztatce- 
nie 17 OIRF-ów w siedem firm, 
które zajmowałyby się wyłącznie 
dystrybucją. 

— Żaraz po podjęciu decyzji o u- 
tworzeniu siedmiu państwowych 
dystrybutorów pojawiły się roz- 
bieżności między zasadami refor- 
my a ich praktycznym stosowa- 
niem. Od początku uważałem, że 
tych siedem firm trzeba przez pe- 
wien czas traktować jako jedynych 
właścicieli kin, po to, aby w spoko- 
ju przygotować warunki do właści- 
wej reorganizacji dystrybucji. 

Przede wszystkim należało usta- 
lić status prawny kin, sprawdzić, co 
jest czyje i w jakim znajduje się sta- 
nie. Dopiero po sporządzeniu ta- 
kiej fotografii można myśleć o reor- 
ganizacji i prywatyzacji. 

Trzeba byto stworzyć przepisy 
gwarantujące przejmowanie kin 
przez ludzi, którzy nie tylko chcą, 
ale znają się na prowadzeniu inte- 
resu w obszarze lub pobliżu kine- 
matografii. Rozwiązania prawne 
powinny zawierać zapis obligujący 
do remontów i. doprowadzenia sal 
do standardów europejskich. Ina- 
czej mogłoby się zdarzyć — a bywa- 
ło tak — że po trzech miesiącach 
nowy właściciel zamienia kino w 
magazyn lub skład celny, bo to się 
bardziej opłaca. 

Nagłe odejście Autora koncepcji 
spowodowało, że reorganizacja 
struktury dystrybucyjnej została 
przyhamowana. Zabrakto klarow- 
nej koncepcji działania pełnomoc- 
ników, precyzyjnego określenia 
planowanych poczynań, odpo- 
wiednio szerokich uprawnień. W e- 
fekcie — za duży ciężar spadł na 
dyrektorów IFDF-ów Mieli podci- 
nać gałąż, na której siedzą. To nie 
mogło się udać. 


WE MŁYNIE, 


© Jednak kilka spraw, o któ- 
rych pan wspomniał, zostało ure- 
gulowanych w odpowiednich 
przepisach. M.in. jest zapis, że do 
końca 1990 r. wszystkie IFDF-y po- 
winny przekazać kina w ajencję lub 
dzierżawę, zostawiając sobie tyl- 
ko tzw. kina promocyjne. 


— O ile wiem, tylko „Apollo-Film” 
w_ Krakowie sporządził dokładny, 
pełny rejestr swoich kin, ich stanu i 
Stosunków własnościowych. Nie 
znam dokumentu, który określałby, 
co jest czyje i wskazywał najko- 
rzystniejsze sposoby  prywatyzo- 
wania polskich kin. Wątpię, czy 
ktokolwiek byłby dziś w stanie 
sporządzić taki dokument tak 
Szybko, jak wymaga tego zła sytua- 
cja dystrybucji. 


Wszystko, co robimy, także w 
dziedzinie dystrybucji, jest dla nas 
wielką niewiadomą. Skąd mamy 
wiedzieć, jak się reorganizuje kine- 
matografię? Nie uda się przenieść 
wprost modelu francuskiego czy 
niemieckiego, bo trzeba byłoby 
skopiować dziesiątki innych roz- 
wiązań z tamtych krajów. Uczymy 
się na błędach, ale dziś widać już, 
że kolejność działań była niewłaś- 
ciwa. Wiele kin przeszło w niepo- 
wołane ręce, pewne procesy zo- 
stały puszczone „na żywioł”. Nie 
wypracowaliśmy na przykład sys- 
temu kredytowego, pozwalającego 
przetrwać ajentowi, który nie ma 
gotówki, ale wiemy, że poradzi so- 
bie z prowadzeniem kina. Może 
Komitet, a może ktoś inny powi- 
nien udzielać niektórym ajentom 
gwarancji? Jest wiele innych nie- 
wiadomych. 


© Czy sytuację, jaka się wy- 
tworzyła w dystrybucji, uznaje 
pan za niebezpieczną? 

— Uważam, że jest krytyczna. Jed- 
ną ż najpilniejszych spraw dla dy- 
strybucji jest zaproponowanie w 
nowej ustawie o kinematografii ta- 
kich rozwiązań, które będą komple- 
mentarne wobec innych ustaw — o 
radiu i telewizji, prawie autorskim, 
łączności, finansach i podatkach. 
Niestety, nie dostrzegałem oznak 
takiego całościowego myślenia o 
sprawach kinematografii. Co jest 
dobrym rozwiązaniem w kinemato- 
grali, za chwilę może być w 
sprzeczności z innymi ustawami 

Po drugie: kino przegrało swój 
pierwszy pojedynek z wolnym ryn- 
kiem. Nie może przecież wypełz- 
nąć na ulicę, jak handel. 

Trzecia sprawa wiąże się z po- 
stawą twórców. Jeszcze do nie- 
dawna film był u nas świętością. 
Teraz trzeba zacząć myśleć o dzie- 
le jak o produkcie handlowym. 
Zmiana mentalności jest bodaj naj- 
trudniejsza. Na dodatek — zamiast 
integrować się w sytuacji zagroże- 


WE MŁYNIE 
MOŚCIWY PANIE... 


ostałem wiadomość, iż pewien 
D dystrybutor rzeczowy, choć jaw- 


nie_nie_ poinformowany, co na 


rynku światowym jest dziś do kupienia, 
szczerze się żali, że on nawet chętnie 


zasięgałby rady znawców, ale że za „te 
pieniądze” to nikt mu nie przyjdzie do- 
radzać. 

Zadzwoniłem do tego pana i mó- 
wię: 


nia, środowisko dzieli się, nie może 
znależć wspólnych interesów. 
Mam nadzieję, że uda się zmienić 
to nastawienie 

| na koniec — co wstydliwie omija 
prasa fachowa — nadużycia w rozli- 
czeniach. Szacujemy, że rzeczywi- 
sta widownia kinowa w Polsce jest 
co najmniej o połowę większa od 
deklarowanej. Znamy kina, w któ- 
rych deklarowana liczba sprzeda- 
nych biletów jednego dnia nie 
przekracza nawet 20 procent rze- 
czywistej widowni! Wielkości nie 
biorę z sufitu. Wyliczają je pracow- 
nicy dystrybucji na podstawie ra- 
portów z przeprowadzanych kon- 
troli. To są ukradzione pieniądze, 
czasem dwa i pół miliona złotych 
dziennie z kina, które fałszuje ra- 
por. To są pieniądze ukradzione 
również kinematografii i polskim 
producentom. Prawda, że filmy już 
nie są własnością niczyją, nie do- 
tarta jeszcze do wielu kin. 

© Zmiany w dystrybucji miaty 
doprowadzić do sytuacji, w której 


— A czy pan wie, że tylko ręką sięg- 
nąć i może pan skorzystać z rad najwy- 
bitniejszych krytyków w stosunku do 
kilkunastu tysięcy (sic) filmów możli- 
wych do sprowadzenia? 

Nie chciał wierzyć. A że to człowiek w 
swej profesji stosunkowo nowy — przy- 
pomniałem. 

Od 1 marca 1957 r. do roku 1990 
działała przy Centrali Dystrybucji Fil- 
mów społeczna Filmowa Rada Reper- 
tuarowa. Rada dokonała pełnego roze- 
znania w ówczesnym świecie filmo- 
wym, wypunktowała najlepsze filmy 
rozrywkowe i poważniejsze, sięgnęła 
także w przeszłość, by wyrównać luki 
spowodowane w repertuarze prohil 
cyjną polityką okresu stalinowskiego; 
postarała się o kopie tych filmów, obej” 


Fot. Jacek Barcz 


Kino przegrało swój pierwszy 
pojedynek z wolnym rynkiem. 


STAN 


RZ TSZNE 


rzała je i przedyskutowała, kwalifikując 
najlepsze na polskie ekrany. 

Potem bywało różnie, przeważnie co- 
raz gorzej, gdyż administracja kultural- 
na systematycznie odbierała Radzie e- 
lementy jej samodzielności, jednak aż 
do stanu wojennego w 1981 (no, może 
gdzieś do drugiej połowy lat 70.) uda- 
wało się zachowywać niezły poziom re- 
pertuaru. To, co nastąpiło po r. 1981. 
było już agonią Rady, ale poszczególne 
oceny i wtedy wydawano trafne, choć 
często nie były one urzeczywistniane. 

Oceny! Właśnie. Rada nie dopu- 
szczała do kupowania jakiegokolwiek 
kota w worku. Każdy film musiał być 
obejrzany przez desygnowany komplet 
kwalifikacyjny i jego członkowie wypeł- 
niali ankiety, będące prawdziwymi re- 


cenzjami. Powstał w ten sposób praw- 
dziwy skarb: sprawnie posegregowa- 
na, łatwo dostępna encyklopedia czo- 
towych filmów świata (kilkanaście tysię- 
Cy tytułów!) podpisywana piórami taki- 
mi jak Jerzy Toeplitz, Bolestaw Micha- 
tek, Konrad Eberhardt, czy w bliższym 
nam okresie Aleksander Ledóchowski, 
Andrzej Kołodyński, Jan Olszewski — 
cytuję na wyrywki, bo dobra połowa 
czołowych krytyków tym się parała. Ak- 
tualności tej encyklopedii nie umniej- 
szało, że pewne oceny pochodziły jesz- 
cze z końca lat 50.: ogromne powodzi 
nie wznowionego „Lawrence'a z Arabi 
skłoniło właśnie producentów „Sparta- 
kusa” do inwestowania w nową pre- 
mierę. Oba filmy są z tamtych lat. Ale 
były tam przecież także oceny filmów z 
r. 1990! 


Tak sobie myśląc zaszedłem do 
gmachu na Mazowieckiej, gdzie mieści- 
to się archiwum Rady. Spytałem urzęd- 
niczki innej już instytucji filmowej, roz- 
mieszczonej w tych samych pokojach 
— Gdzie się teraz znajduje archiwum? 

Uśmiechnęła się: 

— Jak to, pan nie wie? Poszło na 
przemiał! 

W lipcu ub. roku trzeba (?) było zro- 
bić miejsce dla nowych akt urzędo- 
wych, archiwum nie chciała (lub: nie 
mogła) wziąć Filmoteka Polska, redak- 
cje tygodników filmowych (czy istot- 
nie?), Archiwum Akt Nowych — więc 
wszystko zmielono. 

Rany Boskie! Tyle ludzkiej pracy, tyle 
bezcennych danych, za które każdy dy- 
strybutor z prawdziwego zdarzenia po- 


dystrybutor będzie uzgadniat za- 
sady rozpowszechniania filmu 
bezpośrednio z kierownikiem 
kina. Tymczasem IFDF-y umac- 


niają swoją pozycję pośrednika, 


między dystrybutorem a kinem. 

— Do tego jeszcze są jako po- 
średnicy opłacani przez producen- 
ta... Myślę jednak, że ta sytuacja 
długo nie potrwa. System jest tak 
nielogiczny, że musi zostać zmie- 
niony. Nie jest to proste, bo IFDF-y 
poczuły się na tyle silne, że wracają 
na pozycję administratorów zarzą- 
dzających kinami. Mam w tej dzie- 
dzinie własne doświadczenia. Od 
ponad roku staram się o przejęcie 
kilku kin dla filmów Warnera. Po- 
myst zyskał poparcie Komitetu Ki- 
nematografii, ale do tej pory kin nie 
otrzymaliśmy, nawet jednego w 
stolicy. Decyzje należą bowiem do 
szetów IFDF-ów. 

© Na czym zatem opiera pan 
swoje przekonanie, że sytuacja 
się zmieni? 

— Liczę na umiejętność tworze- 
nia faktów przez Waldemara Dą- 
browskiego, myślę, że członkowie 
Komitetu dostrzegają zagrożenia i 
wiem, że pracują nad przepisami, 
które to niebezpieczeństwo zmini- 
malizują. To tylko sprawa czasu. 

© Czy pańskie ustąpienie z 
pełnionej w Komitecie funkcji 
wiązało się z sytuacją, jaka się 
wytworzyła? 

— Tylko pośrednio. Zasadniczym 
powodem była moja wypowiedź w 
sprawie podziału środków budże- 
towych w roku 1991. Uważatem i 
uważam, że w 1991 powinniśmy 
przeznaczyć jak najmniej środków 
na produkcję, aby za te pieniądze 
dokonać trzech rzeczy: spisu-foto- 
grafii stanu posiadania kinemato- 
grafii — kin, wytwórni, studiów ild., 
aby potem móc wykonać jakikol- 
wiek ruch reorganizacyjny, nie mó- 
wiąc już o prywatyzacji; zapewnić 
wynagrodzenia etatowym pracow- 
nikom reorganizowanych w tym 
roku instytucji; dokończyć rozpo- 
częte inwestycje, ponieważ ich za- 
trzymanie powoduje wzrost ko- 
sztów w postępie geometrycznym. 
Przy okazji pozwoliłem sobie na 
niesprawiedliwą, zdaniem niektó- 
rych, ocenę dorobku polskiego 
kina w ostatnim roku. W końcu za- 
pytałem: mamy mówić o rozdziale 
pieniędzy, a czy możemy mówić o 
nadziejach na wpływy? I wtedy u- 
słyszałem, żebym nie przedłużał 
dyskusji, bo wiadomo, że nikt nie 
chodzi na polskie filmy.. 

Nie mogę przyjąć takiego o- 
świadczenia. Postanowiłem do- 
wieść, że widzowie przyjdą na pol- 
Ski film. Rozmawiam właśnie z pa- 
nem Andrzejem Wajdą, by po 20 
latach od premiery urządzić repre- 
mierę „Ziemi Obiecanej" 

© Sądzi pan, że film będzie 
miat widzów? 

— Na pewno. 

Rozmawiał 
MARIUSZ MIODEK 


winien by zapłacić miliony — na prze- 
miał? Podpałacze bibliotek słusznie u- 
chodzą za wandali najbardziej odraża- 
jącego pokroju. Ale książkę spaloną w 
jednej bibliotece można przeczytać w 
drugiej, a także spowodować jej wzno- 
wienie. Tych przemielonych opinii nic 
już nie odtworzy. W kraju, który chwali 
się swą wysoką kulturą. 

Oskarżam: przede wszystkim ostat- 
niego urzędującego dyrektora Centrali 
Dystrybucji Filmów i wszystkie osoby, 
które przyłożyły rękę do tej barbarzyń- 
skiej dewastacji, o spowodowanie głu- 
piej i nieodwracalnej szkody naszej kul- 
turze filmowej i każdemu z wymagają- 
cych widzów kinowych z osobna. 


„JERZY 
PŁAŻEWSKI 
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KONFRONTACJE 90 


JAZDY Z PANIĄ DAISY, reż. Bruce Beresford 


Catherine Wilkening 


JEZUS Z MONTREALU, reż. Denys Arcand 


Kino kanadyjskie egzystuje w cieniu 
Hollywood. W wersji angielskojęzycz- 
nej stara się upodobnić do wielkiego 
sąsiada, we francuskiej z Quebec — 
szuka odmienności. Denys Arcand, 
który z uporem kręci francuskojęzyczne 
filmy już od dwudziestu lat, został w 
końcu wyniesiony na piedestał. Nie boi 


się kontrowersji wpisując ewangeliczny 
wątek w dzień dzisiejszy, świadomie 
drażni i prowokuje. Sprawa sporna, czy 
udaje mu się przy tym uniknąć pretens- 
jonalności. W każdym razie film zastu- 
guje na uwagę: poza Europą są także 
autorzy przez duże „A”. 


ROSELYNE I LWY, reż. Jean-Jacques Beineix 


Ozdobny barok, obraz piękny i dekora- 
cyjny, choć nieco pusty w środku. Bei- 
neix to nazwisko znaczące, bo gorącz- 
kowym_ i klaustrofobicznym filmem 
„Bełty Blue” potrafił dla swego estety- 
zującego kina zdobyć masową widow- 


Isabelle Pasco 
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nię. Tym razem cud się nie powtórzył, 
ale nie tak łatwo zapomnieć o pięknej 
Isabelle Pasco w klatce z wami. Jest to 
film poetyckiej wyobrażni, bez której 
kinu groziłby uwiąd. 


Oto „inne Hollywood", równie jednak 
mocne, jak Hollywood kasowych „prze- 
bojów wszystkich czasów”: Hollywood 
kulturalnych, literackich i kameralnych 
filmów, w których błyszczy znakomite 
aktorstwo. Nieważne, że film podpisał 
australijski reżyser: „Jazdy z panią Dai- 


sy" to wykwit amerykańskiej mental- 
ności i kultury. Jest to mądra komedia o 
życiowych wartościach, wyważona w 
każdym szczególe, trochę ironiczna i 
trochę sentymentalna. A jak opowie- 
dziana! 


HARDWARE, reż. Richard Stanley 


Hollywood demonstrujący to, w czym 
jest bezkonkurencyjny: perfekcyjne, o- 
głuszające widowisko technologiczne 
spod znaku SF. Mniejsza o fabułę, wia- 
domo, że musi trzymać w napięciu, 
skoro spreparowana została ze wszyst- 
kiego, co już się na ekranie sprawdziło. 


Dylan McCoy i Stacey Travis 


; mm 


Przyjemność w oglądaniu takiego filmu 
zapewnia sam mechanizm spektaklu i 
jego wewnętrzna dynamika. Takie kino 
nigdy nie przestanie istnieć, może być 
tylko jeszcze bardziej ogłuszające. A 
młodzież lubi hałas. 


TAXI BLUES, 


reż. Paweł Łungin 


Saksofonista i taksówkarz, zagubiony 
artysta i mocno kroczący po ziemi 
„Człowiek pracy”, Żyd z inteligenckimi 
kompleksami i chamowaty, prymitywny 
Rosjanin — oto dwójka bohaterów. Od- 
bija się w nich jak w popękanym lustrze 
dzień dzisiejszy upadającego impe- 
rium. Morze wódki, bo to niezbędny e- 
lement krajobrazu, ale i fascynujące bo- 
gaciwo egzystencjalnej dyskusji, której 
sceną jest nocna Moskwa. Tradycyjnie 
zrobiony ale aż gęsty od treści film z 
gatunku tych, które są chlebem i solą 
dzisiejszego kina. Czarnym chlebem. 


HENRYK V, reż. Kenneth Branagh 


Szekspir odmłodzony, pełen blasku i 
temperamentu, dla znawców kina fas- 
cynujący jako polemika z wizyjnym 
„Henrykiem V” Laurence Oliviera. Bra- 
nagh ma twarz zwyczajnego chłopaka; 
średniowieczny kostium nie tylko nie o- 
słabia, ale, paradoksalnie, nawet pod- 
kreśla wrażenie obcowania z najbar- 


Z lewej Kenneth Branagh 


dziej współczesnym bohaterem. Malar- 
skie kontrasty mroku i oślepiającej jas- 
ności należą do środków filmowego ję- 
zyka, na jaki przetłumaczony został kla- 
syczny tekst. Ambitny, „imponujący film, 
który przypomina wciąż aktualną praw- 
dę, że teatr i kino nie są od siebie zbyt 
odległe. 


DZIKOŚĆ SERCA, reż. David Lynch 


Najbardziej kontrowersyjna „Złota Pal- 
ma" canneńska od czasów, gdy w tym- 
że Cannes jako skandal powitano 
„Przygodę” Antonioniego. Kino neuro- 
tyczne i pastiszowe, karmiące się włas- 
nymi konwencjami, drwiące z naszych 
przyzwyczajeń i zdolne do autoparodii 


Już w tej chwili nie ulega wątpliwości 
zarażliwe oddziaływanie stylu Davida 
Lyncha na twórców młodego pokole- 
nia: należy oczekiwać kontynuacji, któ- 
re spróbują przelicytować śmiałość o- 
ryginału. 


Laura Dern 


ŻYCIE ZA ŻYCIE, 


reż. Krzysztof Zanussi 
Centralną postacią filmu jest wyniesio- 
ny na ołtarze Ojciec Maksymilian Kol- 
be, a głównym problemem — „bohater- 
ska ofiara życia, złożona przez Kolbe- 
go”, jak na łamach „Tygodnika Po- 
wszechnego” _ definiuje wewnętrzną 
treść „Życia za życie” Jan Józet Szcze- 
pański, stwierdzając w tym samym wy- 
wiadzie: „miałem zamiar wymknąć się 
tej konwencji hagiograficznej, która sta- 
ła się nie najlepszym szablonem 
literackim”. Na tych samych łamach re- 
żyser filmu, zgadzając się ze scenarzy- 
stą, że chodzi o postać „trudną i niejed- 
noznaczną”, stwierdza jednak, że „co 
by nie powiedzieć, jest to jednak film o 
świętym, czyli hagiografia” i konstatuje, 
że po raz pierwszy w Polsce „powstał 
utwór o tak jawnie wyznaniowym cha- 
rakterze”. Wątek fabularny, doprowa- 
dzony do chwili obecnej, skupia się 
wokół postaci fikcyjnej: człowieka, któ- 
ry przez swą ucieczkę z Oświęcimia 
stał się mimo woli przyczyną skazania 
na śmierć dziesięciu więżniów. Wśród 
nich był Ojciec Maksymilian Kolbe, któ- 
ry oddał swe życie dobrowolnie za in- 
nego więżnia 


Fot. R. Sumik Edward Żentara 


MOJA LEWA STOPA, reż. Jim Sheridan 


Kino potrafi zmierzyć się z niemożli- 
wym. Historia kalekiego dziecka, które 
czołga się po podłodze ubogiej kuchni i 
bełkocze niezrozumiałe słowa, dziecka, 
z którego wyrasta artysta, jest przejmu- 
jącym spektaklem psychicznej i fizycz- 
nej walki z ograniczeniami ciała. Cała 
uwaga skupia się na aktorze, to oczy- 


wiste, ale jest również triumf prawdziwie 
filmowej narracji, która radzi sobie z 
najbardziej ryzykownymi sytuacjami i 
rozjaśnia dramat _ nieoczekiwanymi 
przebłyskami humoru. Przykład inteli- 
gentnego filmu, który pozwala widzowi 
poczuć się partnerem w dyskusji o tym, 
czym jest człowiek. 


KINO „PARADISO”, reż. Giuseppe Tornatore 


Film o kinie, nostalgiczna pochwała 
czasów, które bezpowrotnie minęły, bo 
dla „tamtego” kina nie ma już miejsca w 
rzeczywistości zdominowanej przez ag- 
resywne media. To, oczywiście, wątek 
chętnie ostatnio podejmowany, ale 
Giuseppe Tornatore potrafił wzbogacić 
go czymś własnym. Przede wszystkim 


ironią wyzbyłą złośliwości, wyrozumiałą 
i ciepłą. A także wzruszeniem, w którym 
nie ma nic z łzawego. sentymentalizmu. 
Prosta faktura ukrywa godne podziwu 
mistrzostwo stylistyczne z ukłonem i w 
stronę neorealizmu i w stronę Fellinie- 
go. 


POD OSŁONĄ NIEBA, reż. Bernardo Bertolucci 


Konfrontacje muszą mieć swoją sensa- 
cje i jest nią najnowszy film Bertoluccie- 
go. Jak zwykle, twórca „Ostatniego ce- 
Sarza” zaskakuje radykalizmem swej 
propozycji. Jest to przygnębiający dra- 
mat rozpadu uczucia i rozpadu osobo- 
wości wpisany w bezkres przestrzeni 
egzotycznego pejzażu. Bertolucci jest 
okrutny wobec swych bohaterów, do- 


John Malkovich i Debra Winger 


konuje na chłodno psychologicznej wi- 
wisekcji i narzuca temu estetyczny dy- 
stans. Mimo wszystko jest to wielkie 
kino, co przyznać muszą także przeciw- 
nicy, w jakimś sensie uzupełniające to, 
co proponują Lynch, Beineix czy Ar- 
cand. Być może ta estetyka przeżyjć 
się, póki jednak nasza wrażliwość nie 
uległa stępieniu — robi wrażenie. 
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Wielu znanych polskich aktorów 
od lat pracuje za granicą. Szukają 
tam miejsca dla siebie również młodzi. 


PODRÓŻ 
DO ZIEMI 
OBIECANEJ 


Rozmowa z BEATĄ POŹNIAK 


© Początki pani kariery w Polsce były 
bardzo obiecujące: zagrała pani kilka inte- 
resujących ról teatralnych (m.in. „Jak się 
kochają” w Teatrze Współczesnym u boku 
Wiesława Michnikowskiego) i telewizyj- 
nych (np. serial „Życie Kamila Kuranta”, 
„Szczęśliwy brzeg”, „Przedstawienie Ham- 
leta we wsi Głucha Dolna"). Potem wyje- 
chała pani do Stanów Zjednoczonych. W 
jakich okolicznościach? 

— Wyjechałam pod koniec 1985 roku. Był 
10 czas paraliżu wszelkiej wiary, że będzie 
można w Polsce normalnie żyći działać. Jako 
aktorka źle się czułam w systemie teatralnym 
opartym na zasadzie etatów. Mimo interesu- 
jących propozycji zagranicznych aktor — grał 
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czy nie grał — musiał być na miejscu. Chcia- 
łam sama decydować o swoim losie, pono- 
sząc oczywiście ryzyko 

©. Poczucie obcości jest dla wielu przy- 
byszów barierą nie do pokonania. 

- Już słuchając pierwszego dziennika 
stwierdziłam, że niewiele mogę zrozumieć. A 
jechałam przecież z przekonaniem, że dzięki 
kilkuletniemu pobytowi w Anglii mam nieżle 
opanowany angielski... Mój „british english" 
okazał się mało przydatny. Szybko musiałam 
zacząć naukę amerykańskiego. 

© Od czego pani zaczęła jako aktor- 
ka? 

— Pierwszą moją rolą w Los Angeles było 
nagłe zastępstwo w... „Szewcach” Witkacego 


w Odyssey Theatre. Reżyserował Kazimierz 
Braun przebywający od pewnego czasu w 
Ameryce. Obsada była amerykańska. Na- 
slępne role, prokuratora okręgowego w sztu- 
ce „Insufficient Evidence" i lekarki w komedii 
„Funny Farm" zagrałam po tzw. auditions, 
czyli eliminacjach. Później pomógł mi szczę- 
Śliwy przypadek. W Los Angeles odbywał się 
festiwal filmowy, na którym prezentowano 
„Kronikę wypadków miłosnych” z moją nie- 
dużą rolą. Nieobecność reżysera i głównych 
wykonawców sprawiła, że zaproszono mnie 
do zaprezentowania filmu. Dzięki prestiżowi 
nazwiska Wajdy jakoś mnie zauważono. Od 
firmy kosmetycznej, której wyroby reklamo- 
wały Jerry Hall i Brigitte Nielsen, otrzymałam 
propozycję pracy jako fotomodelka. Z pozna- 
ną przypadkowo aktorką Jayne Alkinson po- 
stanowiłyśmy napisać sztukę teatralną, zaty- 
tułowaną później „Voices from the Cauld- 
ren”. Szluką zainteresował się Bruchion 
Theatre i wystawił ją z naszym udziałem i w 
naszej wspólnej reżyserii 

©_ Jaka jest treść sztuki? 

- To próba odpowiedzi na pytanie czym 
jest kobiecość, jakie byty historycznie zmie- 


zza 


niające się wyobrażenia o kobiecie, jak 
kształtowały się one w tradycji kulturowej, li- 
terackiej. Odwołujemy się do wydarzeń his- 
torycznych, mitologii i licznych cytatów lite- 
rackich. 

© Słyszaiem, że od dwóch lat sama 
prowadzi pani zespół teatralny. 

— Tak, stworzyłam grupę eksperymental- 
ną Discordia. Interesuje mnie teatr, w którym 
warstwa literacka, poezja, baśnie, mity, wpi- 
sana jest w eksperymentalną formę wykorzy- 
stującą ruch, gest, muzykę, a także słajdy, 
projektory, lasery. Z takich elementów po- 
wstał mój spektakl „Poelicus Umbilicus”. Na- 
stępne przedstawienie „Retum of Umbilicus” 
wzięło udział jesienią ubiegłego roku w festi- 
walu teatralnym im. Petera Sellersa w Los 
Angeles 


© Brzmi to wszystko jak podróż do Zie- 
mi Obiecanej. 

— Być może brzmi to gładko, ale kryje się 
za tym wiele wysiłku i walki w bardzo ostrej 
konkurencji. _ 

©. Jak można by usytuować na teatral- 
nej mapie USA sceny, na których pani wy- 
stępowała? 

— Są to prolesjonalne teatry o dobrej re- 
putacji, których klientelę stanowi młoda inteli- 
gencja, studenci. 

© Czy miała pani również kontakty z fil- 
mem? 

— Zagrałam kilka ról w serialach telewizyj- 
'weethearts” sieci CBS, „Rage of An- 
BC u boku Jaclyn Smith, a GE 


* Jonathana Sarno i „Blessing in Dis. 
Boba Kentona. 

© Czy jest pani zadowolona z tego, co 
udało się pani osiągnąć? 

— To zaledwie rozbieg. 

© Ajeśli trzeba będzie na tym poprze- 
stać? 

— Przewidywanie przyszłości jest jałowym 
zajęciem. Nie mam na io czasu. Myślę o na- 


stępnych projektach teatralnych, szukam no- 
wych możliwości 

© Przyjechała pani do Polski by wystą- 
pić w roli Fiory w filmie według „Ferdydur- 
ke" realizowanym przez Jerzego Skoli- 
mowskiego. Jakie wrażenia? 

— Ogromnie ucieszyła mnie propozycja u- 
działu w tym niezwykłym przedsięwzięciu, bo. 
właśnie „Ferdydurke” stwarza wielkie móżli- 
wości zabawy formą. Reżyser dawał nam 
wiele swobody, pozwalał na dyskusje, zgła- 
szanie własnych propozycji. Skolimowski 
bardzo dobrze rozumie aktorów, pewnie dla- 
tego, że sam staje czasem przed kamerą. 


Rozmawiat 
KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


onura klitka ukryta głęboko w 

przepastnym wnętrzu ogrom- 

nego budynku. Dwaj męż- 

czyźni przed ścianą świecą- 
cych monitorów. Starszy, łysiejący, z 
mikrofonem w ręku, spogląda od cza- 
su do czasu na ekran. Młodszy, z 
dwudniowym zarostem, zdaje się nie 
zwracać uwagi na to co widać na mo- 
nitorze. A widać dużo, klitka jest bo- 
wiem okiem i uchem wielkiego domu 
towarowego. Tuzin kamer przekazuje 
do tego pokoiku obraz wszystkiego, 
co dzieje się za i przed ladami. 
Obserwuje klientów. 

Starszy z mężczyzn czyta z kartki 
komunikat o obniżce cen, młodszy 
kręci się w obrotowym fotelu. Nagle 
czytający odktada mikrofon, wpatruje 
się przez chwilę w ekran. Włącza 
magnetowid rejestrujący obraz z mo- 
nitora i sięga po wiszącą na ścianie 
policyjną pałkę. 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


NA PLANIE: „Koniec gry” 


MIŁOŚĆ Z MONITORA 


Jerzy Zass i Jan Brunov 


Anna Romantowska 


Piotr Cieślak i Anna Romantowska 


— Szybko, bo nam ucieknie! 

Chłopak wybiega za nim z pokoju. 
Wracają po kilku minutach. Starszy 
jest rozgoryczony: 


- Przez pana uciekł. Jak pan ma 
takie miękkie serce, to trzeba było 
księdzem zostać. 


- Rozumiem, że musimy pilnować, 
ale żeby od razu pałą? | 

— Niech pan mnie nie uczy. Są kra- 
je, gdzie złodziejom się łapy ucina. 

— To trzeba było siekierę wziąć i od 
razu rąbać! 

Po chwili w klitce znów jest cisza, 
starszy wiesza pałkę na haku, młod- 
szy znowu obraca się w fotelu. Nagle 
zainteresował się czymś na ekranie 
jednego z monitorów. Elegancka ko- 
bieta chowa właśnie do torebki flakon 
perfum. 


Tak rozpoczyna się film Feliksa Fal- 
ka „Koniec gry”. Głównym bohaterem 
jest Janusz, chłopak zatrudniony w 
domu towarowym. Z wyksztatcenia 
jest informatykiem, ale w stanie wo- 
jennym został zwolniony z pracy i w 
końcu trafił do sklepu. Zatascynowa- 
ny urodą kobiety-kleptomanki dopro- 
wadzi do spotkania z nią, a wówczas 
okaże się, że jest ona kandydatką do 
parlamentu w nadchodzących wybo- 
rach... 


Scenariusz „Końca gry" napisali 
Feliks Falk i Maciej Karpiński, opera- 
torem jest Dariusz Kuc. W rolach 
głównych Jan Brunov i Anna Roman- 
towska; w filmie grają również Piotr 
Cieślak, Marcin Troński, Jarosław Ko- 
paczewski, Jerzy Zass. Scenografem 
jest Allan Starski, produkcją w imie- 
niu Studia „Perspektywa” kieruje 
Barbara Pec-Ślesicka. (mm) 
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W KINACH 


Nad rzeką, 
której nie ma 


A i S (według książki Stanistawa Czycza 
„Nim zajdzie Księżyc”): ANDRZEJ BARAŃ- 
SKI. Z: Ryszard Lenczewski. M: Henryk Kuż- 
niak. Scenogr.: Paweł Mirowski. Kier. prod.: 
Paweł Rakowski. W: Marek Bukowski (Admi- 
rał), Joanna Trzepiecińska (Marta), Tomasz 
Hudziec (Ałaman), Adrianna Biedrzyńska 
(Ewa), Mirosław Baka (Wódz). P: Telewizja 
Polska, Studio Filmowe „Oko”. Polska, 1991 
90 min. Apollo-Film Kraków, Studio Kineo 
Warszawa. 
Recenzja obok. 


Kokon 


GOCOON. R: RON HOWARD. $: Tom Bene- 
dek, według opowiadania Davida Saperstei- 
na. Z: Don Peterman. M: James Horner. Sce- 
nogr.: Jack T. Collis. W: Don Ameche (Art 
Selwyn), Willord Brimley (Ben Luckett), Hume 
Gronyn (Joe Finley), Brian Dennehy (Walter). 
Maureen Stapleton (Mary Luckett), Linda Har- 
rison (Susan). P: Fox-Zanuck-Brown Produc- 
tions. USA, 1985. 117 min. Film-Art Szczecin, 
Oscar Warszawa. 

Grupa kosmitów przybywa na Florydę, by 
reanimować swych współziomków, którzy 
zglnęll podczas ekspedycji na Ziemię 
przed dziesięciu tysiącami lat. Metoda 
przywieziona z kosmosu okazuje się bar- 
dzo skuteczną terapią dla ludzi starych. 


askudniki są rozkoszne: ryczą, recho- 
czą i demolują wszystko. Źrą co się da 
ito, czego się nie da także żrą, Żłopią 
kwas solny, kwas siarkowy i borygo, 
zakąszając dynamitem. Piwają, czkają i 
bekają ohydnie. Upijają się radośnie, po sto- 
łach rzygają. Rzucają się na ludzi, ale, rzecz 
znamienna, wielkiej krzywdy im nie czynią 
wygląda to raczej na gwałtowny przypływ 
pożądania. Jedna z paskud nie przepuszcza 
zreszłą człowiekowi, który spodobał jej się 


Rechot rozdziawioneg 


Recenzje 


„rzeka, której nie ma” z tytułu za- 
powiada od razu główne składniki 
nowego filmu Barańskiego: tro- 
chę poezji, trochę skojarzeń z rze- 
ką Heraklita, w której nie można 

zanurzyć się dwa razy. W pewnym zapomnia- 

nym polskim filmie ktoś śpiewał: „kiedy znów 
będę młody, wejdę na wielką górę. na sam 
szczyt...” 

istnieje cały odłam literatury, złożony z 
książek, których autorzy wskrzeszają lała 
swej młodości, ale w istocie opowiadają nie 
o niej, lecz o nostalgii za młodością. Jest to 
chyba również przypadek filmu Barańskiego. 
Nie młodość sama, pokazana tu raczej jako 
rodzaj dolegliwości, nawet nie czasy na jakie 
przypadła (początek lat sześćdziesiątych) są 
głównym tematem, lecz delikatna mgiełka, 
jaka po latach otacza tamte wspomnienia. 

Nasuwa się skojarzenie dość oczywiste: 
„Yesterday” Piwowarskiego, lecz ciekawsze 
jest, jak najnowszy film Barańskiego sytuuje 
się na tle poprzedniej, niezwykłej przecież 
twórczości autora „Niech cię odleci mara”, 
„Kobiety z prowincji”, „Kramarza”. W swych 
pierwszych filmach Barański umiał znależć 
piękno w tym, co małe, lecz nie znajdował oa 
razu, szukał. W „Kramarzu” już tylko dostar- 
czał dowodów na przyjętą tezę, ciągle jednak 
było to piękno z poręki reżysera. W najnow- 
szym filmie przyznaje się do swojego este- 
tyzmu jawnie, rezygnując z dotychczasowego 
alibi, że znalazł swoje piękno gdzieś, gdzie 
ono na pozór nie istnieje. Wprawdzie znowu 
robił zdjęcia w małym miasteczku, fotografo- 
wał miejsca i krajobrazy mało znane, lecz ich 
uroda zachwyciłaby każdego, także bez po- 
Średniciwa oka reżysera 

Nie sądzę, żeby to był krok wstecz. Este- 
tyzm nie jest grzechem; nieskrywany, może 
otworzyć przed Barańskim, któremu zaczęła 
grozić maniera, nową szansę. Na razie jest 
trochę tak, jakby przerwała się komunikacja 
pomiędzy postaciami a tłem, sylwetki poru- 
szają się przed krajobrazem jak w teatrze cie- 
ni, tyle że bardzo kolorowych, Irochę dziwiąc 
się sobie wzajemnie. Albowiem piękno pięk- 
nem, nostalgia nostalgią. w kinie opowiada 
się jednak jakąś historię. 

Bardzo watlutka jest ta story o czterech 
kumplach, którym lato, sześćdziesiątego czy 
sześćdziesiąlego pierwszego roku, nieco 
nadwerężyło ich kumplostwo, przyniosło 
sporo kłopotów, spowodowanych pragnie- 
niami natury seksualnej, a także odrobinę. 
bólu prawdziwej miłości. Mgiełka nostalgii u- 
piększa zazwyczaj młodzieńcze doznania, 
lecz jednocześnie zaciera ostre kontury, od- 


najbardziej i zażywa z nim rozkoszy cielesnej. 
Ponadto paskudniki tańczą, fikają nóżkami i 
śpiewają słynny przebój Lizy Minnelli, „New 
York, New York". 

Ito jest klucz do całej histori. „Gremiiny 2” 
to film o Nowym Jorku. AIbO innym, podob- 
nym miejscu. O tej podniecającej, malowni- 
czej dżungii i zamieszkujących ją kreaturach, 
o dzikich prawach, czy leż raczej dzikim bez- 
prawiu w niej rządzącym. 

Jeszcze zanim na ekran wypełzną pasku- 


Z 


Marek Bukowski i Adrianna Biedrzyńska 


Fot. R. Sumik 


Kiedy znów będę młody 


biera emocjom ich siłę. Patrząc na rówieśni- 
ków i siebie sprzed lat jak przez odwróconą 
lunetę, widzi się infantylizm tamtych figurek i 
trudno zrozumieć, dlaczego nie spostrzegają 
tego również one same. 

Zresztą Barańskiego chyba także fabuła 
trochę nuży, skoro wprowadza do filmu popi- 
sowe numery poszczególnych postaci, okla- 
skiwane na premierze, by lak rzec, przy ol- 
wartej kurtynie. Ma laki numer Mirosław 
Baka, Krystyna Feldman, Adrianna Biedrzyń- 
ska. Niektóre postacie reżyser po drodze 
gubi, chociaż wcześniej sugerował, że będą 
ważne (Wódz w wykonaniu Mirosława Baki). 
Myli też widza, zapowiadając na początku 
motywem noża przemoc i brutalność, których 
w filmie na szczęście nie ma. Chciał zakpić z 
dzisiejszych stereotypów? Może. 

Film o doznaniach młodości, przepusz- 
czonych przez filtr czasu, u nas chyba trud- 
niej zrobić, niż gdzie indziej. Autor musi być 
odporny na chichot Gombrowicza, który naj- 
pierw wydrwił wszystkie tradycyjne wzorce, 
by ostatecznie w swoim kulcie młodości na- 
turalnej, nieskażonej ją samą wyśmiać naj- 
skuteczniej. Trzeba ratować się domieszką 


dy, dosyć rzetelnie poznajemy światek nowo- 
jorskiego biurowca. Wśród elegancko i po- 
nętnie przyodzianych pań oraz należycie o- 
garniturowanych panów dzieją się rzeczy o- 
kropne. Te słory urzędasów kąsają się wza- 
jemnie, by utrzymać się na powierzchni. 
Wszystko jest tu towarem na sprzedaż, wyś- 
cig trwa. A miejscowe kino pokazuje „Casa- 
blankę” w kolorze i z happy endem. 
Pojawienie się gremlinów jest więc jakby 
naturalną konsekwencją stanu ducha, w ja- 


0 ryja 


kim znalazł się światek owego biurowca. Te 
rozwrzeszczane, rechotliwe kreatury o roz- 
dziawionych ryjach są przecież w istocie por- 
tretami zachłannych, egoistycznych i sprze- 
dajnych damulek oraz gogusiów człowieko- 
podobnych. Gremliny są ich karykaturami, 
ale mają nad nimi pewną istotną przewagę: 
niczego nie muszą udawać. Żywiołowo upa- 
jają się swym szałem, sprawia im on widocz- 
ną radość. Inaczej niż jaszczury z powieści 
Karela Ćapka, nie są żadną supercywilizacją, 
ale raczej antycywiizacją, choć — jak się oka- 
zuje — opartą na podobnych założeniach. A 
więc anarchia jako portret zdewaluowanego 


I porządku? Ano chyba lak. Ale przede 


żartu i Barański to robi. W tej warstwie filmu 
najwspanialsza wydała mi się scena Straco- 
nych zachodów miłosnych na pikniku opodal 
ruin zamku. 

Niedobrze jest, jak mówi poeta, „rzecz 
piękna zważać nazbył ściśle”. Film Barań- 
Skiego, mimo wszystkie zastrzeżenia, wydał 
mi się bowiem pełen czaru. Zwłaszcza partie 
końcowe, kiedy fabularme perypetie mamy 
już za sobą. Ostatnie ujęcie chciałoby się za- 
trzymać, by jak w rondzie wszystko mogło się 
zacząć od nowa, może trochę inaczej, Uliczka 
biegnie w dól, u jej wylotu idą jacyś ludzie, 
jest zielono, cicho, bardzo pięknie. 


BOŻENA 
JANICKA 


NAD RZEKĄ, KTÓREJ NIE MA 
Reżyseria: Andrzej Barański. Wykonawcy: 
Marek Bukowski, Joanna Trzepiecińska, 
Adrianna Biedrzyńska, Mirostaw Baka | 
inni. Produkcja: TVP i Studio Filmowe 
„Oko”, 1991. 


wszystkim gremliny są wolne! Może więc jest 
to także spełniony sen wiłoczonego w garni- 
tur i konwenans urzędnika, który chciałby 
chociaż raz zwariować i wszystko wokół w 
puch rozwalić. 

Znacznie więcej dobrego powiedzieć mo- 
żna o wymowie filmu i o - zupełnie genialnej 
— pracy techników i animatorów odpowie- 
dzialnych za potworki, niż o powabach samej 
opowieści. Akcja się rozłazi, wypełnienie 
schematu —_ lekkomyślność-kałastroa-he- 
roizm-ocaleńie przychodzi autorom (i wi- 
dzom) z widocznym mozołem. Nie bardzo 
przejmując się schematyczną fabutką, przy- 
gladajmy się więc pełnym uroku potworkom 
oraz wielu smacznym detalom pozornie iwo- 
rzącym drugi plan, ale w istocie stanowiącym 
o wartości tego wesołego filmidełka. 

Przyznam, że spodobały mi się gremiiny, 
bo to galunek całkowicie wyzwolony. Żal mi 
było paskudników, gdy pokonane zmieniały 
się w zielonkawą breję, Wszakże gdy wycho- 
dziłem z kina w powadze gawędząc z pew- 
nym bardzo poważnym krytykiem o spra- 
wach wielkiej wagi, za jego plecami pojawił 
się inny bardzo poważny krytyk i nagle zrobi 
radosną minę gremlina. Odelchnałem: idea 
nie zaginęła. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


GREMLINY 2 
GREMLINS 2. Reżyseria: Joe Dante. Wyko- 
nawcy: Zach Galligan, Phoebe Cates, John 
Glover, Christopher Lee i inni. USA, 1990. 


stetyka obrzydzenia? Odraza jako 

eksperyment artystyczny. O 

wszystkim da się napisać recenzje. 

więc i o tym. W danym wypadku, 

aby sprostać estetyce filmu, pewnie należa- 

łoby sforsować granice przyzwoitości, pożą- 

dahej w mowie literackiej, Nie zrobię tego. 

Istnieje jeszcze metoda odwrolności: spró- 

bujmy napisać to sprawozdanie nie używając 
brzydkich wyrazów. 

Prawdopodobnie jest to jednak parabola, 
anie zwykła opowieść o wielkim świntuchu i 
wielkim draniu, mieszaninie Kalibana i Fal- 
staffa. Nie jest zupełnie jasne, na czym ona 
polega. Film nie całkiem nadaje się do opo- 
wiedzenia, trzeba jednak spróbować, Wielki 
drań i niezmierny świntuch jest, jak się zdaje, 
właścicielem łańcucha restauracji. Zgarnia 
morze pieniędzy, aby je ładować w jedną luk- 
susową knajpę, która jest właśnie teatrem 
akcji rozwijającej się w ciągu kilku kolejnych 
wieczorów. Prócz ubliżania otoczeniu i mal- 
tretowania go, pan Spica kocha wielkie żar- 
cie, które u niego przemienia się w sprośną 
czynność fizjologiczną. Może kolejność jest 
inna, najpierw kocha jeść i pić, a dopiero 
potem dręczyć i urągać. Te wszystkie trzy, a 
raczej czlery namiętności splatają się w płyn- 
ną całość. Czwarta — to jego karczemny ję- 
zyk. Nigdy dotąd w ciemnościach sali kino- 
wej nie słyszało się takiego potoku skatolo- 
gicznych monologów. Spica gada nieustan- 
nie, przedrzeźnia, bije i każe bić, pomiala i 
żre, oloczony pstrym dworem zachowują- 
cych się niewolniczo rzezimieszków. 

Są tam jeszcze trzy ważne osoby dramatu. 
Żona pana Spiki, jego naczelny kucharz, Ri- 
chard, objawiający bierną (do czasu) pogar- 
dę dla furii szefa, i pewien samotny biesiad- 
nik, Michael, który jedząc okłada się książka- 
mii i czyta. W widzu jakby cień sympatii się 
rodzi do tego oryginała: reakcja wyjątkowa w 
trakcie całego seansu, bo poza tym nie ma tu 
nic sympatycznego. Brak ciepłych emocji w 
obcowaniu ze sztuką nieodmiennie wytwarza 
przygnębienie, lo sprawdzone — i dobrze o 
tym wiedzieli autorzy filmu. A oto inne tego 
planowania elementy. Cała rzecz ma zgniłą 
oprawę nocy, z jej delormującym w sztucz- 
nym świetle działaniem, jej zepsutymi, bo 
przejaskrawionymi kolorami. Buraczkowe 
szarły dziwacznych strojów, jakie Spica każe 
swojemu dworowi wdziewać, niedobra czer- 
wień kelnerskich liberii, biel fartuchów i obru- 
sów kłócą się ze szkłem i złotą zastawą. Za- 
miast przepychu — sprytnie obmyślana de- 
gradacja barwnych harmonii, w czym biorą 
udział rdzawe połacie mięs, fioletowo-zielone 
sterty warzyw, sznury cebuli, płonące ognie z 
atramentowymi cieniami i czarne fraki gości. 
To perfidne: blask cebuli, rozkrajane mięso i 
owoce tradycyjnie rodziły radosne reakcje 
zmysłowe w obrazach uczt, w martwych natu- 
rach. Tu polrafiono tę regułę odwrócić. Ukła- 
da się to w umyślnie źle zestrojoną suitę, któ- 
rej efektem finalnym będzie uczucie głębokiej 
niewygody estetycznej. Coś podobnego ob- 
serwowało się w olejnych kompozycjach 
Bronisława W. Linkego. Tłumne sceny odra- 
żających postaci akcentował on zgrzylliwymi 
zestawieniami kolorystycznym. Tłumaczył: u- 
nikam jak mogę kolorystycznych melodyj- 
ności, mnie polrzeba zgrzytów i kiksów, to- 
nów słałszowanych, które najlepiej artykutują 
filozofię obrazu. Podobnie zosłało to rozstrzy- 

„gnięte w „Kucharzu." i to na wszystkich po- 
ziomach: nastroju, fabuły, obrazu, dialogów i 
gry aktorskiej 

Bo również fizjonomika postaci pracuje w 
tym samym kierunku. Są to przeważnie gęby 
zakazane i karykaluralne, sam Kaliban-Spica 
to zarośnięty czarno czort we iraku, a w jego 
świcie kręcą się zestarzałe ladacznice o ry- 
sach harpii. Gdzieś tam irytującym falsetem 
wyśpiewuje kuchcik o buzi przygłupa z Inia- 
nymi włosami. Na dobitek ani żona Spiki, ani 
jei kochanek, Michael, zatopiony w czytaniu — 
którzy niebawem podejmą bardzo istotny dla 
filmu,wątek erotyczny — też młodością i świe- 
żością nie błyszczą. Kompensują to polencją 
seksualną, co nam zademonstrowano w kilku 
sekwencjach pracowitej kopulacji, we wszel- 
kich możliwych miejscach, jak damska toale- 


Helen Mirren i Michael Gambon 


Czy horror nieprzyzwoitości ma wywołać 


odruch nostalgii za pięknem? 


Tryumf brzydoty 


ta, kuchenne schowki, nawet między rozkła- 
dającym się mięsem w zamkniętej ciężarów- 
ce. Każdy potencjalny wątek piękna został z 
tego kilima wypruty. Podsumowałem z pe- 
danterią użyte tu efekty, ponieważ amplifikują 
one formę obrazu i zamykają ją: forma filmu 
ma niewątpliwy rozmach i konsekwencję. 

Księgarz Michael zostaje uduszony karta- 
mi wydartymi z tomu o Rewolucji Francuskiej, 
i wtedy nadchodzi kulminacja. Jest to barbe- 
cue z upieczonym, na prośbę Żony, ciałem 
Michaela. Mierząc w łeb Spiki z rewolweru 
Żona zmusza go do degustacji tej pieczeni. 
Następnie pada strzał. Bestia nareszcie jest 
zgładzona. Wyczerpała się cierpliwość. Per- 
sonel restauracji, z Kucharzem na czele, mil- 
cząco asystuje egzekucji. Storturowany widz. 
łapie się na refleksji, że może od sceny zabi- 
cia wielkiego łotra należało cały film zacząć. 
Tylko że wtedy metaforze zabrakłoby sub- 
stancji. 

Jakiej metalorze? Może to być alegoria 
zbyt wolno wzbierającej rewolty przeciw 
przemocy, na szczęście bez żadnych aluzji 
do Stalina czy Hitlera, czego już mieliśmy aż 
nadto. Autorzy filmu osadzili swego despotę 
w szczególnej sytuacji fabularnej, nadając mu 
cechy żarłoka, skatologa i sadysty. Ale zary- 


zykowałbym inną jeszcze hipotezę. Fenome- 
nalna koncentracja odrazy, narzucony wi- 
downi horror _nieprzyzwoiłości służą, być 
może, wywołaniu tzw. zdrowej reakcji, odru- 
chu nostalgii za czymś pięknym i sensow- 
nym. Choćby za przyzwoitą mową i obyczaj- 
ną miłością. W takim razie trzeba by twórcom 
filmu zwrócić uwagę, że do spontanicznej i 
poetyckiej miłości nie ma sensu zachęcać 
przy pomocy cinćma-cochon, bo tego rodza- 
ju końska terapia może się obrócić przeciw 
pacjentowi 

Nie ulega wątpliwości, że film jest bękar- 
tem sztuki. Ma wszystkie parametry dzieła 
sztuki, dławiąco konsekwentną formę i siłę 
metafory. Jakże więc to jest? Wiadomo 
wszystko o odmieniającej funkcji sztuki, która 
brzydolę czyni powabną i po swojemu reka- 
pituluje dysonanse, tworząc nowy rodzaj har- 
monii. Dlaczego więc tu nie ustępuje domi- 
nujące poczucie wstrętu? Chyba dlatego, że. 
do roboty wprzęgnięto składniki zbyt drażli- 
we, które rwą zębami wrodzone każdemu wy- 
czucie obyczajności. Europejskie dziedzic- 
two kulturowe utrwaliło w człowieku miarę 
wstydu, która stała się jego drugą naturą. Nie 
ma co do tego dwóch zdań. Bardzo możliwe, 
że film ten wziął na siebie heroiczną rolę 


awangardy i agituje za rozbiciem tej subtelnej 
miary kultury. W takim razie niech nas bogi 
mają w swojej opiece. 

Przy okazji lego seansu można było zaob- 
serwować względność rozmaitych granic wy- 
trzymałości. Gdzie przebiega granica reakcji 
na obscenę, pokazywaną i głośno wypowia- 
daną w ciemnej sali zapełnione kilkuset oso- 
bami dwojga płci, przewaźnie młodymi? Oka- 
zało się, że granice są rozciągliwe jak guma 
do żucia. Mimo że film ma sens (ragiczny, 
wciąż było słychać chichoty i pogwarki Nie. 
wiadomo za to, jak reagowała milcząca więk- 
Szość. Tylko osiem osób wyszło, wyszłoby 
ich w sumie dziewięć, gdyby nie zobowiąza- 
nie do napisania tej recenzji, z czego właśnie 
się wywiązałem. 

ZBIGNIEW 


FLORCZAK 


KUCHARZ,.ZŁODZIEJ, JEGO ŻONA | 
JEJ KOCHANEK 

THE COOK, THE THIEF, HIS WIFE % HER 

LOVER. Reżyseria: Peter Greenaway. Wy- 

konawcy: Richard  Bohringer, Michael 

Gambon, Helen Mirren, Alan Howard, Tim 

Roth I inni. Wielka Brytania-Francja, 1989. 
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Kinorama 


Fot. Amica 


Piękna i ambitna aktorka włoska zyskała sobie sła- 
wę najpierw poza ekranem: odrzuciła propozycję re- 
żysera Tinto Brassa, uważanego za „twórcę gwiazd” i 
nie wystąpiła w jego erotycznej komedii „Capriccio: 
Ale ta odmowa zaowocowała błyskotliwą karierą, któ- 
ra siąga właśnie zenitu: w tym roku Elena Solia pojawi 
się w trzech prestiżowych filmach. Odbyła się już pre- 
miera „In nomine del popolo sovrano” (W imieniu 
suwerennego narodu) Gigi Magniego, w kolejce cze- 
kają „Questa una favola” (Jak w bajce) Marzio Casy i 
telewizyjny „Znak władzy” (Il segno del comando) 
Giulio Questa. 


Kartka z Hollywood 


Zielony 
kolor 
nadziei 


Temat tego filmu jest bliski także Polakom, 
usiłującym zyskać pozwolenie na pobyl i pra- 
cę w USA. Australijski reżyser Peter Wei 
który sam już tych problemów nie ma, postu- 
żył się przykładem pewnego Francuza nazwi- 
skiem George Faure. Jak dostać się za O- 
cean? Statkiem lub samolotem, nie ma trud- 
ności; niewidzialny mur wznosi się dopiero 
przy przekraczaniu granicy. Najszybciej moż- 
na go storsować dzięki małżeństwu z obywa- 
telką amerykańską. Wówczas wymarzona 
Green Card", „zielona karla” umożliwiająca 
legalną pracę i pobyt, jest w zasięgu ręki 
Więc George rozgląda się za kandydatką 


Andie MacDowell i Peter Weir 


Kirk Douglas literatem 


Jest nią Bronte Parrish, 

go Jorku, która marzy o mieszkaniu i znaj 
je. aby dowiedzieć się, że może być wyni 
tylko małżeństwu. Kłopoty mieszkaniov 
Nowym Jorku są takie, że każdy gotów 
uczynić wszystko, aby wykorzystać Sz: 
Druga może już się nie zdarzyć! 

1 tak dochodzi do zawarcia fikcyjnego 
żeństwa między Francuzem Georgem i 
rykanką Bronte: jedno otrzymuje 
kartę”, drugie mieszkanie, rozstają się. 
zamierzają utrzymywać kontaktów. Ale 
ka miesięcy później władze tederalne | 
„Na warsztat" mieszane małżeństwa, ab» 
kryć nadużycia. George i Bronte mają 4 
dzin aby poznać się bliżej i zdecydowa 
robić. | dochodzą do wniosku, że są id 
parą... Przedtem jednak nastąpi tysiąc 
plikacji, awantur i kontliktów wynikając 
kulturowych różnic. Nie mówiąc o prze: 
dach ze strony przedstawicieli prawa, k 
wcale nie dają się tak łatwo przekonać. 

Film Petera Weira to romantyczna k 
dia. Jego wielkim atutem są aktorzy: Gi 
Depardieu, najbardziej chyba. francusi 
wszystkich francuskich aktorów i śliczni 
die MacDowell 


LEILA SO 


Pisanie to także gra 


Po bestsellerze „Syn szmaciarza”, zni 
ny sktor wydał następną książkę. Rozm. 
wia o tym z Catherine Delapree z „Le Fig: 
ro". 

Ten niewielki (w porównaniu z aktorską 
sławą) dom pełen jest cennych mebli i obra- 
zów, które Kirk Douglas kolekcjonuje wraz ze 
swoją żoną, Anne. Chętnie cytuje zdanie ge 
neraia Mac Arthura: „Starzy żołnierze nigdy 
nie umierają. oni po prostu znikają”. Sam nie 
ma ochoty zniknąć. Liczący sobie 74 lata Kirk 
Douglas, który urodził się jako Isur Daniele- 
wicz Demski, syn niepiśmiennego szmacii 
rza, żydowskiego imigranta z Europy, jeś 

dal pełen werwy. Oburza się na swego syna 
Michaela, który radzi mu przejście na emery. 
turę. „A cóż bym robił? Siedział na bujanym 
lotelu? Nie potrafię żyć w spokoju. Muszę 
pracować”. Gra więc nadal, ale starannie wy. 
biera role. | pisze. Jego aulobiografia „Syn 


Rodzinny ki 


szmaciarza” stała się  międzynarodo 
bestsellerem, a wydanej właśnie pow 
„Taniec z diabłem" wróży się podobny 
ces 

© _Awięc po autobiogratii przyszła 
na powieść? 

— Nie, „Taniec z diabłem” zacząłem | 
osiem czy nawet dziesięć lat temu. Nie 
działem, co z lego wyjdzie. Interest 
mnie, do czego zdolni są ludzie, żeby 
żyć. Pokazuję dziewczynę, dla której jedi 
sposobem ocalenia życia jest prosty 
Jednym z bohaterów tej powieści jest 
człowiek, który od dzieciństwa czuje, ż 
nien ukrywać własną tożsamość, nie p 
nawać się do żydowskiego pochodze 
staje się antysemitą. Gryzmoliłem na p 
rze te różne pomysły, strzępy dialogów 
rzucałem pisanie na całe miesiące. Di 
dłem do punktu, kiedy Danny Den 


irk, jego synowie Peter i Michael oraz wnuk Cameron, syn Michaele 
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główna postać powieści, człowiek, którego 
całe życie oparte było na kłamstwie, czuje 
niesmak do siebie. Kiedy ogląda w Salzbur- 
gu sztukę „Jederman”, w której bohater do- 
konuje bilansu swojego życia, zadaje sobie 
pytanie: „A ja, a moje życie?" 

Odłożyłem powieść i zabrałem się za au- 
tobiografię. W wydawnictwie usłyszałem: „To 
bardzo dobry tekst, powinien pan napisać 
powieść”. Odpowiedziałem: „Już lo zrobi- 
łem! Muszę jeszcze nad nią popracować" 
Zajęło mi to rok 

© w „Synu szmaciarza” wspomina pan, 
że zachowuje wszystkie książki z dedyka- 
cjami ich autorów. Co to za pisarze? 

— Doctorow. Tom Wolie. Świetni. Teraz 
wysoko cenię także i takich autorów, jak Syd- 
ney Sheldon, Jackie Collins, Judy Krantz. 

© Gdzie pan pisze? Tutaj? 

— Nie. Na dwa, trzy dni w tygodniu wyjeż. 
dżam do Fillermore (to półtorej godziny jazdy 
samochodem). Tam jest spokój, rosną drze- 
wa pomarańczowe, nikt mi nie zawraca gło- 
wy. 

© Na ekranie grywał pan twardych 
mężczyzn. Autobiografia i powieść ujaw- 
niają, że jest pan cztowieklem pełnym gnie- 
wu. 

— To prawda. Pisząc autobiogralię sam 
byłem zdziwiony. Gniew to jakby część skła- 
dowa mojej osobowości. Ale zapomina się, 
że nie zawsze grałem twardzieli. Przed i po 
„Czempionie” miałem role mężczyzn delika!- 
nych, słabych. Już na początku kariery zrozu- 
miałem, że nie warto bać się ról brudnych 
typów, ponieważ cnota nie jest zbyt fotoge- 
niczna. 

© Niektóre sceny pańskiej powieści są 
szokujące. 

— Zarzuca mi się, że jest w nich za dużo 
seksu. Ale moja powieść nie jest pornogra- 
ficzna. Jeżeli ktoś widzi w niej tylko seks, sam 
musi być perwersyjny. Najistotniejsze jest 
zupełnie coś innego — obowiązek podsumo- 
wania własnego życia. Najgorsze jest pogrą. 
żenie się w nieróbstwie, nudzie. Podobnie jak 


nasze ciało, także i nasz mózg potrzebuje 
nieustannego treningu. Dla mnie takim tre- 
ningiem jest praca na planie i pisanie. Będę 
pisać tak długo, jak długo ludzie będą chcieli 
mnie czytać: 

© Struktura pana powieści przypomina 
scenariusz. Czy było to zamierzone? 

— Nie ma w tym nic dziwnego. Przez całe 
życie czytałem przecież scenariusze. Książka 
daje aktorowi możliwość zagrania wszystkich 


WIK 
A ILBOA 


(sze ztollywood 


© Kolejny gorący temal: Krzyszto! Ko- 
lumb, odkrywca Ameryki, bo zbliża się już 
pięćsetlecie tego wydarzenia. Na 1992 rok 
film o Kolumbie zapowiada Ridley Scott 
Twierdzi, że powie „prawdę o człowieku i 
iego przygodach”. Natomiast producenci 
„Supermana”, llya i Alexander Salkindowie, 
zapowiadają superfilm za 50 milionów dola- 
rów. Zdjęcia w kwietniu. Zapewnili też sobie 
wykorzystanie  zrekonstruowanego okrętu 
Kolumba. Modę na kino kostiumowe rozpo- 
cząj już Robin Hood, „Książę złodziei”. Ciąg 
dalszy niewątpliwie nastąpi. 


© Trochę statystyki: 75-letni Frank Sina- 
tra nagrał 74 płyty, wystąpił w 59 filmach, 
otrzymał 6 nagród Grammy i 3 Oscary. 


© Rozrywka drożeje. Disneyland. uczcit 
35-lecie działalności podniesieniem cen bile- 
tów wstępu. W 1955 roku czteroosobowa ro- 
dzina mogła oglądać wszystkie atrakcje i ko- 
rzystać z przejażdżek fantastycznymi pojaz- 
dami za 30 dolarów, dzisiaj musi na taką 
przyjemność wydać minimum 100 dolarów. 


ról, wymknięcia się spod krytycznej kontroli 
reżysera, spod zależności od partnerów. 

© Co pan teraz robi? 

— Pracuję nad drugą powieścią. Będzie 
ona bardziej romantyczna od „Tańca z dia- 
błem”. | nie będzie miała nic wspólnego z 
Hollywood. Odłożę ją do szullady, gdy zosta- 
nę wezwany na plan filmowy. Wkrótce wystą- 
pię wraz z Górardem Depardieu w filmie „Wi- 
tajcie w Veraz". 


© Sczon nagród trwa: hollywoodzkie 
dziennikarki (Women's Press Club) wręczyły 
swoje Złote Jabłka Whoopi Goldberg i Pa- 
trickowi Swayze (na zdjęciu) jako „aklorom 
roku”, a Julii Roberis, Camie Fisher i Kyle 
MacLachianowi jako „odkryciom roku”. Na- 
grodę Kwaśnego Jabłka otrzymała ZsaZsa 
Gabor za „najmniej godną rozgłosu” sprawę 
spoliczkowania policjanta. 


© Niezniszczalna Elizabeth Taylor (na 
zdjęciu z Jackiem Langiem) znowu powró- 
aiła na tamy. Najpierw jako babcia: córka Liza 
Todd Tivey (z małżeństwa z Michaelem Tod- 
dem) urodziła w grudniu synka. To już ósmy. 
wnuk supergwiazdy, która nie ma jednak cza- 
su aby go zobaczyć. „Moja matka jest mię- 
dzynarodową instytucją i nie może sobie po- 
zwolić na sprawy tak przyziemne” — zauważa 
z goryczą córka. Posmak bardziej sensacyjny 
miała sprawa Henry Wynberga, przyjaciela 
Liz z lat 70., który zażądał udziału w docho- 
dach ze sprzedaży perlum „Passion”, twier- 
dząc, że aktorka zerwała podpisany z nim 
wcześniej kontrakt. Spodziewano się proce- 
su pełnego pikantnych szczegółów, ale ku 
rozczarowaniu plotkarzy Liz i Henry doszli do 
porozumienia poza sądem. 
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Z prawej Bogustaw Linda (Malik) 


ZABIJ MNIE, 
GLINO 


SOBOTA, 20.05, | 

Jacek Bromski twierdził, że nie chciał robić 
[ilmu „paradokumentalnego”, publicystycz- 
nego, tylko rasowy policyjny thriller. Chciał 
stworzyć na ekranie rzeczywistość samowy- 
starczalną i niezależną. Według słów pewne- 
go klasyka myśli filmowej należałoby go więc 
zaliczyć do twórców wierzących w obraz, a 
nie w rzeczywistość, Lecz ten obraz jest, nie- 
stety, dość banalny. W europejskich filmach 
naśladujących wzory amerykańskiego krymi- 
nału można wyróżnić dwie główne drogi po- 
stępowania: ślepe naśladownictwo lub styli- 
zację, często przeradzającą się w pastiszową 
gre. 

„Zabij mnie, glino” jest gładkim naśladow- 
nictwem, pełnym bezceremonialnych zapo- 
życzeń z ikonografii anglosaskiego filmu poli- 
cyjnego, często zresztą pośledniejszego ga- 
tunku, gdzie nalrętnie eksponuje się prze- 
moc, krew i seks (ten rewolwer w ustach Ma- 
rii Probosz!). 

Istniało oczywiście inne wyjście: stworze- 
nie wiarygodnych głównych bohaterów i 
właśnie pewna wyralinowana stylizacja „pa- 
radokumentalna”, wszystko dopasowane do 
polskich realiów. Coś takiego zrobił niegdyś 
Piwowski kręcąc „Przepraszam, czy tu 
biją?" 

Bromski wolał opowiedzieć przesadnie 
malowniczą, krwawą bajkę. Bogusław Linda 
w fantastycznej roli supergangstera iworzy 
postać niemal zabawnego komiksowego 
drapieżnika, przez którego twarz nieustannie 
przebiegają kurczowe, nienawistne grymasy. 
Jeszcze gorzej z bohaterem pozytywnym, czy 


tydzień © 23 II- 1 III 


też „raczej pozytywnym”. Zmęczony policjant 
to nie to samo, co zmęczony milicjant. Postać 
Popczyka bano się chyba zbytnio przyczer- 
nić, w rezulłacie jest papierowa. Pomimo 
paru odstępstw od schematu (tęgo pije!) to 
jednak wyrośnięty młodszy brat kapitana 
Sowy. 

Parę pomysłów ma cechy względnego no- 
wałorsiwa (zwłaszcza elektowne wykorzysta- 
nie ścieżki dźwiękowej w prologu i zakończe- 
niu), jednak całość sprawia wrażenie wysilo- 
nego i wewnętrznie pustego ćwiczenia Styli- 
stycznego. Zawiodła zwłaszcza inscenizacja 
rozgrywki finałowej. niespodziankę można 
zbyt łatwo przewidzieć. 

TOMASZ JOPKIEWICZ 


NAJWYŻSZA 
STAWKA 


SOBOTA, NIEDZIELA, 11.30 i 21.55, II 
Temat wydaje się banalny: konilikt małżeński 
między cenionym pisarzem Georgem Dunla- 
pem, a jego alrakcyjną żoną Failh prowadzi 
do rozbicia rodziny. Przegranymi są wszyscy 
małżonkowie i cztery córki, z których najstar- 
sza Sherry najboleśniej przeżywa rodzinny 
dramat. 


Alan Parker nie byłby sobą gdyby nie na- 
dał tej historii indywidualnego piętna. Odnaj- 
dujemy tu charakierystyczne cechy jego Sty- 
listyki wykreowanej w „Midnight Expressie” i 
„Sławie”. Operuje bardzo rozległą skalą 
środków: od skupionej, wyciszonej ekspresji 
po gwałłowny dramatyzm; od ironii czy wręcz 
beztroskiego humoru po stężoną gorycz. Ko- 
lejny raz wykorzystuje umiejętności wynie- 
sione z praktyki reklamowej: zdolność synte- 
1yzowania i sugestywność w komponowaniu 
obrazu. Reżyser nie występuje tu w roli sę- 
dziego rozstrzygającego racje moralne. W fil- 
mie, nasyconym ogromną intensywnością e- 
mocjonalną, pokazuje ułomności ludzkiej na- 
tury, które sprawiają, że tak łatwo godzimy 
się z zakłamaniem, tak łatwo tracimy wrażli- 
wość na potrzeby i pragnienia bliskich. Poka- 
zuje też nieubłaganą logikę życia, która nie 
pozwala naprawić popełnionych błędów, lub 
czyni to niezwykle trudnym 

Film jest popisem Diane Keaton i Alberta 
Finneya. Keaton połączyła tu cechy swych 
tak odmiennych bohaterek z „Czerwonych” 
Warrena Beatty i „Annie Hall" Woody Allena, 
dając jedną z najlepszych kreacji w swej ka- 
rierze. Finney odkrywa całe bogactwo swego 
warsztatu i ten dar, który znakomitego rze- 
mieślnika przemienia czasem w artystę. 


„FILM IN REVIEW", 1982 


Diane Keaton (Faith) 


Od soboty do piątku wszystkie filmy fabularne 


SOBOTA, 23 II 


11.30 i 21.55 (II): NAJWYŻSZA STAWKA, 
cz. 1 

Shoot ihe Moon; USA, 1982, 60'; r. Alan Par- 
ker; w. Albent Finney. Diane Keaton, Karen 
Allen. Peter Weller 

Po wielu latach małżeństwa pisarz George 
Dunlap (Finney) opuszcza żonę Faith (Kea- 
ton) i cztery córki, a później z trudem szuka 
szansy pojednania. 

Recenzja powyżej 


20.05 (I): ZABIJ MNIE, GLINO 

Polska; 1987, 102'; r. Jacek Bromski; w. Bo- 
gusław Linda, Piotr Machalica, Anna Roman- 
towska, Jadwiga Jankowska-Cieślak, To- 
masz Lengren, Maria Pakulnis, Marek Barba- 
siewicz, Zbigniew Zamachowski, Piolr Fron- 
czewski, Olgierd Łukaszewicz, Marek Wal- 
czewski, Anna Chodakowska, Henryk Talar, 
Zbigniew Buczkowski, Maria Probosz. Jan 
Machulski, Juliusz Machulski, Eliza Machul- 
ska, Krzysztof Zaleski, Krzysztof Kolberger, 
Karol Strasburger 


14 FILM NR 8, 24 LUTEGO 1991 


Grożny przestępca Malik (Linda) ucieka z 
więzienia, ale zostaje ujęty przez porucznika 
Popczyka (Machalica). Malik poprzysięga mu 
zemstę. 

Recenzja powyżej 

23.20 (1): OPOWIEŚĆ, cz. 1 

La Storia; Włochy, 1989, 68'; r. Luigi Comen- 
cini; w. Claudia Cardinale, Francisco Rabal, 
Andrea Spada, Lambert Wilson, Antonio 
Degli Schiavi 

Epicka opowieść o losach matki i jej dwóch 
Synów podczas Il wojny światowej. 
Recenzja na str. 15 


NIEDZIELA, 24 Il 


11.30 i 21.55 (ll): NAJWYŻSZA STAWKA, 
cz. 2 


15.00 (1): SZALEŃSTWA W STYLU RETRO 
Gaslight Follies; USA, 1955, 75: 

Moniaż starych taśm firmy Gaslight Follies 
Co. Parada gwiązd niemego kina; wyjątki Z 
kronik filmowych z lat 1905-14 i zrekonstruo- 
wane dwa nieme filmy: „Pijak” i. „East 
Lynn". 


Z cyklu: W STARYM KINIE 
Recenzja na str. 15 


WTOREK, 26 II 


11.00 i 2145 (l): NIEPRAWDOPODOBNY 
ZAKŁAD, CZYLI PRAWDZIWE WYDARZE- 
NIE, KTÓRE MIAŁO MIEJSCE STO LAT 
TEMU I ZAKOŃCZYŁO SIĘ SZCZĘŚLIWIE 


Niewiarojatnoje pari ili istinnoje błagopotu- 
czenije za mieriszczastje sło liet nazad; 
ZSRR, 1985, 92"; r. Władimir Motyl; w. Borys 
Płotnikow, Aleksander Pietrienko, Nałasza 
Murawjewa 

Adaptacja 6 nowel Antoniego Czechowa 


ŚRODA, 27 II 


14.00 (Il): ALBERT 

; r. Frantisek Vlaćil; w. Jaros- 
lav Filip. Peter Debnar. Jan Kuocz 
Ekranizacja noweli Lwa Totstoja. Historia mi- 
łosnej namiętności, rujnującej życie i karierę 
młodego, zdolnego skrzypka. 


Elmer Grifton (Rapsod) i Constance Tal- 
madge (Dziewczyna z Gór) 


NIETOLERANCJA 


CZWARTEK, 21.55, II 

Tym razem istotnie „perta”, ale już nie z lamu- 
sa. a z głębin histoni kina. Premiera „Nietole- 
rancji” odbyła się wczesną jesienią 1916 
roku, kiedy w Stanach Zjednoczonych osią- 
gały kulminacyjne napięcie dyskusje, czy na- 
leży trwać w izolacji, czy też włączyć się w 
rwającą już trzeci rok wojnę europejską. Da- 
vid Wark Gnifith, przez jednych uwielbiany 
geniusz kina, przez innych znienawidzony 
chwalca Ku-Klux-Klanu w „Narodzinach na- 
rodu”, zmusił opinię publiczną do poważne- 
go potraktowania głosu „jarmarcznej muzy” 
„Nietolerancja” nie była wprawdzie lak wiel- 
kim sukcesem kasowym, jak „Narodziny na- 
rodu” (prawdę mówiąc — doprowadziła Grifil- 
ha do bankructwa), ale jej rozgłos był ogólno- 
światowy. | co najważniejsze, czas obszedł 
się z filmem łagodnie; najlepszy dowód, że 
dziś jeszcze możemy oglądać w telewizji nie- 
wiele tylko podretuszowaną (muzyka) jego 
wersję. 

Czy jest to tylko szacowny zabytek, cieka- 
wostka dla amatorów? Dla niektórych epizo- 
dów czas był bezlitosny, dotyczy to zwłasz- 
cza sekwencji francuskiej, z rzezią hugono- 
tów w noc Św. Bartłomieja. Jej teatralność 
jest rozczulająco naiwna. Ale już pewne roz- 
wiązania reżyserskie w sekwencji biblijnej, 
dyskrecja z jaką pokazuje Griffilh na ekranie 
sylwetkę Chrystusa, są całkiem nowoczesne. 
Monumentalne sceny babilońskie pokazują, 
jak silny był wpływ Griffitha na późniejsze 
kino. Nie tylko sławne widowiska Cecila B. 
De Mille'a czerpały oblicie z wystawnych, 
chwilami aż groteskowych w swym bogac- 
twie inscenizacji; jeszcze „Kleopatra” o pół 
wieku późniejsza zdradzała ten sam sposób 
myślenia o starożytności. Doskonałą analizę. 
tenomenu widowiskowości filmów Griffitha i 
ich głębokiego osadzenia w tradycjach euro- 
pejskiej, nie amerykańskiej, kultury, przepro- 
wadzili całkiem niedawno włoscy filmewcy, 
bracia Taviani, w wyświetlanym przez lelewiz- 
ję kilka tygodni temu filmie „Good Morning, 
Babilonia”. Cieszę się, że wielu czytelnikom 
pomoże to w oglądaniu „Nietolerancji” 


CZWARTEK, 28 Il 


11.00 (II): W PRZEDEDNIU, cz. 2 
Nakanunie; ZSRR; 1985, 70'; r. N. Maszczen- 
ko; w. Swietłana Amarowa, Anatolij Giezow. 
Jolena Sołowiej 

Ekranizacja powieści Iwana Turgieniewa. Ro- 
mans rosyjskiej arystokratki z bułgarskim re- 
wolucjonistą. 


21.55 (II): NIETOLERANCJA, cz. 1 
Intolerance: USA, 1916, 80'; r. David Wark 
Grifith; w. Mae Marsh, Robert Harron, Lilian 
Gish, Howard Gaye, Lilian Langdon, Margery 
Wilson, Eugene Pallette, Constance Talmad- 
ge, Alired Paget, Elmer Grilton 

Arcydziefo kina niemego: cztery historie roz- 
grywające się w starożytnym Babilonie, Judei 
z czasów Chrystusa, renesansowej Francji i 
współcześnie, ukazujące ludzką nietoleran- 
cje i nienawiść. 

Z cyklu: PERŁY Z LAMUSA 

Recenzja powyżej 


Splendor babilońskich dekoracji przy- 
ćmiewa często sekwencję dla Grifitha naj- 
ważniejszą, współczesną. Jego fantazja ustą- 
piła tu miejsca temperamentowi dokumenta- 
listy. Jak dowodzą Świadectwa z epoki, właś- 
nie ta część wzbudziła najwięcej polemik w 
prasie amerykańskiej z 1916 roku. Trwały 
właśnie gorące dyskusje między zwolennika- 
mi i przeciwnikami prohibicji, co dwa lata 
później zmaterializowało się w 18 poprawce 
do Konstytucji. Jak zawsze wtedy, gdy fana- 
tycznie wierzący w swą prawdę usiłują tę 
prawdę przekształcić w prawo i narzucić spo- 
łeczeństwu (znamy to, znamy..), atmosiera 
była napięta i przesycona nietolerancją. Peł- 
ne dobrych intencji działaczki społeczne zo- 
stały przez Grifitha bez litości skompromito- 
wane i każdy wówczas wiedział, o co chodzi 
naprawdę. Grifith przestrzegał: Ameryka 
zmierza ku nietolerancji! Oczywiście nie mu- 
simy o tym pamiętać, oglądając do dziś bu- 
dzący podziw mistrzostwem montażu wyścig 
z czasem o życie niewinnie skazanego, ale 
znajomość korzeni ułatwia kontakt z zabyt- 
kiem, bądź co bądź, wiekowym. 


OSKAR SOBAŃSKI 


SZALEŃSTWA 
W STYLU 
RETRO 


NIEDZIELA, 15.00, | 


Amerykańska lirma produkcyjna Gaslight 
Follies Company wyprodukowała zabawkę w 
starym stylu złożoną z czterech części. Pierw- 
sza część jest banalnym montażem frag- 
mentów komediowych; zatytułowana „Wczo- 
rajsze gwiazdy” prezentuje, jednego po dru- 
gim, aktorów i aktorki z epoki niemego kina. 
Również niewiele nowego wnosi do naszej 
wiedzy o starym kinie kilkanaście frag- 
mentów kronik filmowych z lat 1905-1914, za- 
tylułowanych „Time Marches Back" (Czas 
się cofa). Po mniej więcej 20 minutach przy- 
chodzi jednak rozkoszna niespodzianka: pa- 
stisz niemego filmu (ale z dialogami!) z 1914 
pod tytułem „The Drunkard" (Pijak) w reżyse- 
rii Alberta Hermara. 

Sztuka pod tym tytułem została po raz 
pierwszy wystawiona w USA w 1844 i cieszy- 
ła się kolosalnym powodzeniem. Pierwszy 
napis filmu mówi, że jesteśmy w teatrzyku w 
Los Angeles w 13 roku wystawiania tej sztuki. 
Przedstawienie jest stylowe, aktorzy (anoni- 
mowi) z powagą i gracją ukazują tragiczne 
dzieje młodej kobiety wydanej przez pod- 
stępnego i chciwego wujaszka za młodzień- 
ca z pozoru szarmanckiego, ale opanowane- 
go zgubnym nałogiem. Dziewczyna przecho- 
dzi prawdziwą gehennę, spada na dno nędzy 
i poniewierki wraz ze śliczną i zawsze niena- 
gannie ubraną córeczką. Na szczęście mąż 
Otrząsa się z nałogu i wraca rodzinne szczęś- 
cie. Filmik przypomina opowieści Ewy Szu- 
mańskiej o młodej lekarce, przy czym historia 
nieszczęść lego małżeństwa traktowana jest 
z najgłębszą powagą i z pewnością wydoby- 
wała na widowni tzy. 

Drugi film, pokazany w całości, jest jedną z 
niezliczonych niemych wersji „East Lyne" 
według powieści Ellen Wood, produkowa- 
nych w Anglii i USA. Reżyserował Travers 
Yale, w głównych rolach — lan Hale i Madge 
Kirby. Jest to rozdzierająca historia źle uloko- 
wanego uczucia, rozgrywająca się w „Starej 
dobrej Anglii", w majętności lordowskiej i 
pełna cudownych anachronizmów. Pominą- 
wszy ograniczenia techniczne, jak brak 
dźwięku, nieruchomość kamery i mała czu- 
łość taśmy, niczym się to właściwie nie różni 
od całkiem współczesnych seriali według 
pani Kraniz 

W sumie zabawa średnia. „Szaleństw” 
żadnych, raczej nuda. Film niewiele wnosi do 
wiedzy o niemym kinie. Byłby najzupełniej na 
miejscu jako materiał pomocniczy wyższych 
kursów filmologii. 

JAN KOWALSKI 


OPOWIEŚĆ 


SOBOTA, 23.20, | 

Spośród włoskich pisarzy, Elsa Morante jest 
drugą — obok Alberta Moravii — autorką, któ- 
rej powieści i nowele często trafiają na ekra- 
ny kinowe i telewizyjne. „Opowieść” jest ty- 
powa dla jej stylu i tematyki: historia zwy- 
kłych ludzi postawionych wobec wydarzeń, 
którym nie są w stanie sprostać. 

Bohaterka filmu, grana z ogromną powó- 
ciągliwością i skupieniem przez Claudię Car- 
dinale, właśnie wówczas, gdy powołują do 
wojska jej syna, zostaje zgwałcona przez nie- 
mieckiego żołnierza, który mógłby być jego 
kolegą. To tragiczne przeżycie wytrąca ją z 
ustabilizowanej orbity codziennego życia i 
wciąga w swoisty lej nieszczęść, z którego 
nie potrafi znaleźć wyjścia. Narodziny synka, 
zupełnie nieoczekiwanego w jej wieku i wdo- 
wieństwie, zbiegają się z tragicznym dla 
Włoch przełomem w przebiegu wojny i klę- 
ską militarną. Bombardowania Rzymu, ewa- 
kuacja, potem pełne strachu i głodne życie w 
łaszystowskiej „republice Saló" nakładają 
się na stan wiecznego napięcia psychiczne- 
gow jakim żyje Ida, a przede wszystkim nisz- 
czą psychikę małego Useppe, który jest dru- 
gim, obok matki, bohaterem filmu. 

Luigi Comencini, 75-letni dziś reżyser zali- 
czany do „drugiej linii" neorealistów, nigdy 
nie stworzył arcydzieła, ale potrafił wyczuć 
potrzeby widzów i miewał ich o wiele więcej, 
niż jego sławniejsi koledzy. Realizował głów- 
nie komedie. Rozsławił Ginę Lollobrigidę i 
Sofię Loren cyklem „Chleb, miłość i..”, kręcił 
z Alberto Sordim i Vittorio Gassmanem. Z 
wiekiem wzrosło jego zainteresowanie dzie- 
ćmi; ostatnie jego filmy z lat 80. mają dzieci w 
centrum uwagi: miniserial „Serce” według 
D'Amicisa (1984), „Opowieść” (1986) i „Chło- 
piec z Kalabrii" (1987). Filmy Comenciniego 
wydają się dziś anachroniczne ze swą prostą. 
linearną narracją, spokojnym tempem, płyn- 
nie zaznaczanym upływem czasu. Może 
właśnie z tego powodu dobrze się te filmy 
ogląda w telewizji. 

MAŁGORZATA PIEKARCZYK 


Claudia Cardinale (ida) i Andrea Spada 
(Useppe) 


Należy do grona nielicznych kobiecych 
gwiazd lat sześćdziesiątych, którym udało 
się zachować dawną pozycję do dziś. Może 
dlatego, że właściwie nigdy nie była to po- 
zycja supergwiazdy dyktującej warunki, 
lecz aktorki angażowanej nie tylko ze 
względu na urodę ale i niezaprzeczalne u- 
miejętności. 

Claudia Cardinale urodziła się 15 IV 1939 
w Tunisie. Tam w 18 lat później zdobyła 
tytuł Najpiękniejszej, co otworzyło jej dro- 
gę do filmowej kariery. Drobnej budowy, z 
wielkimi lśniącymi oczami, emanująca skry- 
tą energią, prędko stała się ozdobą filmów 
wybitnych reżyserów. 

Zagrała w dwóch udanych filmach Mauro 
Bologniniego — „Piękny Antonio" (1961) i 
„Syn marnotrawny” (1962). Potem Fellini u- 
nieśmiertelnił ją jako symbol czystości i ta- 
jemniczej kobiecości w „8 1/2” (1962) 
Wreszcie zagrała u Viscontiego w „Lampar- 
cie” (1963) Tylko jeden problem mącił 
Claudii satysfakcję z tych znakomitych ról 
dubbingowano ją; jej chrapliwy, niski głos 
nie pasował do delikatnej sylwetki. Ale po- 
tem, gdy mogła już dyktować warunki, 
przemówiła własnym głosem. co tylko 
wzmocniło ekspresję. 


TELEGWIAZDA: CLAUDIA CARDINALE 
Krucha i tajemnicza 


W latach 60. wiele razy kusiło ją kino 
anglosaskie, zwłaszcza po pełnej wdzięku 
roli komediowej w „Różowej Panterze” 
Blake'a Edwardsa (1964) u boku Davida Ni- 
vena. Dwa lata później poniosła jedną z naj- 
większych porażek w karierze. Rola wyda- 
wała się wymarzona: meksykańska rewolu- 
cjonistka z westernu „Zawodowcy” Richar- 
da Brooksa (1966) nie musiała dobrze wla- 
dać angielskim. Nawet życzliwi krytycy nie 
mogli ukryć, że rola, którą potraktowała 
sztywno, wręcz koturnowo, była najsłabsza 
w udanym filmie. 

W latach 70. i 80. Claudia, oprócz ról po- 
wielających stereotyp „egzotycznej, ognis- 
tej piękności” („Ucieczka na Atenę" Geor- 
ge'a Pan Cosmatosa.z 1979) i występów w 
nużąco przeciętnych filmach swego męża, 
Pasquale Squitteriego („Corleone” 1979, 
„Rewolwer” 1982) wystąpiła w filmach wie- 
lu wybitnych reżyserów: Cavani, Herzoga, 
Bellocchio, Comenciniego grając zróżnico- 
wane role. Nadal pozostaje w nich nieprze- 
nikniona, nieco tajemnicza i pełna tempera- 
mentu. Bardzo kobieca. 


RAFAŁ WILKUSZ 


Różne 


12.30 (Il): PRZETRWANIE (1): W TROPI- 
KALNYM LESIE 

Survival: Quest for the Flooded Forest; doku- 
mentalny serial angielski; 1989, 60' 
Tropikalne lasy Ameryki Południowej w okre- 
sie pory deszczowej — specyfika ich flory i 
fauny. 

Z cykłu ZWIERZĘTA ŚWIATA 

17.35 (1): SIÓDEMKA W JEDYNCE 

blok filmowy tv francuskiej LA SEPT 
MUZYKA PAKISTANU (cz. 2): MUZYKA RE- 
LIGIJNA | MUZYKA SUFICKA 


Musique du Pakistan: Musique róligieuse et 
musique soufi; dokumentalny film francuski; 
1989, 55'; r. Yves Billon 

wpływy islamskie na muzykę różnych regio- 
nów Pakistanu. 


NIEDZIELA, 24 Il 


10.25 (I): PRZERWANA CISZA (10) 

Silencio roto; dokumentalny serial hiszpań- 
Ski; 1986, 28'; r. Joaquin Arauja 

Zwierzęta roślinożerne i rodzaje ich pożywie- 
nia 

15230 (I): BEZKRESNA PODRÓŻ 

(6 - ostatni) 

Infinity Voyage: The Great Dinosaur Hunt; a- 
merykański serial dokumentainy, 1989, 57' 
Nowe Odkrycia w sprawie wyginięcia dino- 
zaurów oraz ich anatomii. 


WTOREK, 26 Il 


17.00 (II): WIELKI KRYZYS (5 - ostatni): 
CZY MOŻE SIĘ TO POWTÓRZYĆ? 
The Great Depression: Could I! Happen A- 


gain?; angielski serial dokumentalny, 1982, 
53'; r. Paul O'Dell 

Rozważania nad_ możliwością powtórzenia 
się w gospodarce światowej załamania po- 
dobnego do Wielkiego Kryzysu. 


CZWARTEK, 28 II | 


17.00 (I): DUCH ROMANTYZMU (3): KREW, 
MORZE I PIASEK 

The Romantic Spirit: Blood, Sea and Sand; 
angielsko-niemiecko-kanadyjsko-amerykań- 
ski serial dokumentalny; 1982, 48'; r. Jean- 
Louis Fournier 

Malarstwo doby romantyzmu — ulubione te- 
maty, nowatorskie techniki 
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TV © Filmowy tydzień © 23 II -1 III 
MICHAEL PRAED 


Seriale | 


CZTERDZIE- 
STOLATEK 


ŚRODA. 9.00, Il 

Jak pisał Stanisław Barańczak, w de- 
moludach kultura masowa ograniczona 
była z jednej strony wymaganiami od- 
biorców, pragnących dobrej rozrywki, z 
drugiej zaś oczekiwaniami władzy, dla 
której najważniejsze było oddziaływa- 
nie propagandowe. Próba pogodzenia 
tych dwu sprzecznych racji kończyła 
się zwykle katastrofą, co dość skutecz- 
nie odstraszało twórców. Bezpiecznymi 
gatunkami były filmy kostiumowe lub 
wojenne. W tym świetle „Czterdziesto- 
latek" jest swoistym ewenementem. 
Sprawnie zrealizowany — sensowny 
scenariusz, lekkie, dowcipne dialogi, z 
dobrze skompletowaną obsadą z Anną 
Seniuk, Andrzejem Kopiczyńskim i Ire- 
ną Kwiatkowską — jest przykładem rze- 
telnego rzemiosła. W pozornie beztro- 
skim nastroju „atakuje” rzeczywistość 
lat siedemdziesiątych. Takich filmów 
prawie wówczas nie było. Jednak co to 
był za atak — widać wyraźnie dziś, choć 
być może „Czterdziestolatek" zaspoka- 
jał oczekiwania znacznej części telewi- 
dzów. 

Twórcy posłużyli się stylistyką „ma- 
tego realizmu”. Widzowie obserwowali 
rodzinę Karwowskich w pracy, w domu, 
dzielili ich codzienne kłopoty i radości. 
Trochę nonsensów, trochę głupstw i 
śmiesznostek, ale rzeczywistość była 
mimo wszystko normalna. 

Wysuwając na plan pierwszy dro- 
biazgi, często naprawdę śmieszne, 
twórcy serialu zręcznie ukrywali wszel- 
kie problemy poważniejsze. Nawet mi- 
nister-idiota wydawał się nieszkodliwy. 


Błahostki przedstawione zostały rzetel- 
nie i uczciwie; generalia całkowicie za- 
fałszowane. Tak właśnie działać miał 
„mały realizm”. 

WOJCIECH GRAF 


Od soboty do piątku wszystkie seriale 


SOBOTA, 23 II 


15.30 (II): SANTA BARBARA (103-104) 
serial USA; 1987, 87'; r. Rick Bennewitz; w. 
Charles Bateman, Marcy Walker, A. Martinez. 
Robin Wright 


NIEDZIELA, 24 II 


20.05 (1): KANCLERZ (5 - ostatni) 
serial polski; 1989, 54; r. Ryszard Ber; w. 


Jerzy Kryszak, Marcin Troński, Krzysztof Ja- 
siński, Krzyszto! Kolberger 

1587 — Zamoyski odprawia ze stuzby Mrocz- 
ka, który wkrótce ginie skrytobójczo zamor- 
dowany. Koronacja Zygmunta Wazy. Zamoy- 
ski rozpoczyna budowę Zamościa. 


PONIEDZIAŁEK, 25 II 


15.00 (Il): CAPITAL CITY (8) 

p. niżej — godz. 21.55 

17.30 (Il): STREFA MROKU (18) 

Twilight Zone; senal USA; 1986, 26' 

18.10 (l): CZARNE CHMURY (8): WILCZE 
DOŁY 

serial polski; 1973, 55'; r. Andrzej Konic; w. 
Leonard Pielraszak, Ryszaci Pietruski, Sta- 
nisław_ Niwiński. Tadeusz  Białoszczyński 
Anna Seniuk, Jerzy Zelnik, Janusz Zakrzeń- 
ski 

Holstein ginie w pojedynku z Dowgirdem, 
który wraz z Kacprem rozszylrowuje zagadkę 
kolejnej zbrodni elektorskich: napad na kup- 
ców w karczmie Wilcze Doły. 


21.55 (I): CAPITAL CITY (8) 
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serial angielski; 1990, 52'; r. Mike Vardy; w. 
William Armstrong, John Bove, Emily Bolton, 
Joanna Kańska 


WTOREK, 26 Il 


9.00 (I): UCIECZKA Z KRAINY ZŁOTA (3) 
Utek ze zlatej krajiny: serial CSRS; 1977. 56': 
r. Franek Chmiel 

Dalszy ciąg przygód poszukiwaczy złota na 
Alasce. 

11.00 (II): MARC I SOPHIE (4): BEZ NIKO- 
TYNY I BEZ DZIEWCZYNY 

Marc et Sophie; serial francuski; 1987, 27'; r. 
Jean-Pierre Prevost; w. Gerard Rinaldi, Julie 
Arnold, Daniel Gelin 

Marc postanawia rzucić palenie. Staje się 
przykry dla otoczenia, zwłaszcza dla Sop- 
hie 


ŚRODA, 27 II 


9.00 (II): CZTERDZIESTOLATEK (4): POR- 
TRET, CZYLI JAK BYĆ KOCHANYM 

serial polski; 1975, 44'; r. Jerzy Gruza; w. An- 
drzej Kopiczyński, Anna Seniuk, Irena Kwiat- 
kowska, Roman Kłosowski, Leonard Pietra- 
szak 

Dyrekcja aranżuje galerię portretów bohate- 
rów budowy trasy, inżynier Karwowski moc- 
no to przeżywa. 

Recenzja powyżej 

10.00 (1): DYNASTIA (71) 

p. niżej — godz. 20.05 

17.00 (l): PRZYCHODNIA WSZELKICH DO- 
LEGLIWOŚCI (12): BOHATEROWIE 

G.P.: Heroes; serial  australijsko-nowoze- 
landzki; 1989, 51'; r. Michael Carson: w. Mi- 


chael O'Neill, Michael Craig, Sarah Chad- 
wick 

Cathy ma pacjenta ciężko chorego na astmę. 
Okazuje się, że podłoże tej choroby jest ner- 
wowe. 

18.30 (I): M.AS.H. (15) 

serial USA; 1972, 27"; r. Terry Becker; w. Alan 
Alda, Wayne Rogers. Mike Farrell, Loretta 
Świt, Larry Linville 

20.05 (1): DYNASTIA (71) 

Dynasty, serial USA; 1984, 49'; r. Curtis Har- 
rington; w. John Forsythe, Linda Evans, Joan 
Collins, Pamela Sue Martin, John James 
21.55 (l): W LABIRYNCIE (103) 

serial polski; 1990, 29'; r. Paweł Karpiński; w. 
Marek Kondrat, Dariusz Kordek, Sławomira 
Łozińska, Anna Chodakowska, Wiesław 
Drzewicz 


CZWARTEK, 28 II 


9.10 (II): W LABIRYNCIE (103) 

Powtórzenie z 27 Il 

20.05 (1): HERKULES POIROT - DETEKTYW 
: CIASTO Z JEŻYNAMI 

Agatha Christie's Poirot: Four and Twenty 
Blackberries; serial angielski; 1988, 51'; r. 


Edward Bennet; w. David Suchet, Hugh Fra- 
ser 


Ginie stary, zdziwaczały malarz. Wiele wska- 


zuje na wypadek, ale Poirot nie uła pozo- 
rom. 


PIĄTEK, 1 Ill 


9.10 (l): KUSZA (10) 
p. niżej — godz. 16.00. 


Chłopięcy 
idol 
z Sherwoodu 


Serial „Robin Hood” jest jedną z najbar- 
dziej udanych brytyjskich produkcji tele 
zyjnych lat 80. Nadał nowego blasku legen- 
dzie, od tylu lat eksploatowanej przez film. 
Do tej pory Robina z Lasu Sherwood często 
grali aktorzy niezbyt fortunnie udający mło- 
dzieniaszków. Producenci serialu postawili 
na młodość autentyczną — i wygrali. Michael 
Praed, aktor wybrany do roli Robiha spo- 
śród kilkuset kandydatów stał się idolem na- 
stolatków i obiektem westchnień nastola- 
tek. Sprawny fizycznie, poruszający się z ba- 
letową zręcznością, ale też z męskim zdecy- 
dow. małomówny, potrafiący ciepło 
się uśmiechnąć, ale gdy trzeba działający z 
okrutną determinacją, wzbudził prawdziwy 
entuzjazm 

Przyszły aktor (urodzony w 1960) przeja- 
wiał początkowo zainteresowania muzycz- 
ne. Grał w zespole rockowym a jednocześ- 
nie uczył się w Guildhall of Music and Dra- 
ma. Występy estradowe nie przyniosły suk- 
cesu, zaczął więc występować w widowi- 
skach muzycznych: „Abbacadabra” i we 
wznowieniu „Piratów z Penzance”, też bez 
większego powodzenia. Dopiero „Robin 
Hood” był sukcesem. Praed nie chciał być 
jego niewolnikiem i odmówił kontynuacji 
serialu; wszechmocny Hearn miał go 

« Zastąpił go w drugiej, nieco słab- 
także nie pozbawiony charyzmy 
i młodzieńczego wdzięku Jason Connery, 
syn Seana. 

Praed wybrał Amerykę. Zagrał tam w se- 
rialu „Książęca miłość” — dekoracyjną rolę 
bałkańskiego księcia u boku Catherine O- 
xenberg, ponoć wystąpił też w epizodzie w 
„Dynastii. Niestety były to role 
konwencjonalnych amantów. Czy Michael 
Praed pozostanie aktorem jednej roli? Czy 
przyćmi go zastęp nowych Robin Hoodów 
z Kevinem Costnerem na czele? Czas poka- 
że. Może Michaelowi jeszcze raz pomoże 
czarodziej Hearn? 


DANUTA TARAPACZ 


11.15 (Il): CRIME STORY (33) 
p. niżej — godz. 21.55 


16.00 (l): KUSZA (10): OGIER 

Crossbow: Stallion; serial angielski; 1986, 
26'; r. Chris King; w. Will Lyman, Jeremy Cly- 
de 

Stefan ofiarowuje Tellowi ogiera. Ludzie Ste- 
lana spiskują - chcą wydać swego przywód- 
cę oraz Tella Gesslerowi 


17.00 (Il): NOCE I DNIE (12-ostatni): A PO- 
TEM NASTĄPI NOC 

serial polski; 1977, 51'; r. Jerzy Antczak; w. 
Jadwiga Barańska 

Wojna, która początkowo omijała Kaliniec, 
objawia się w całej grozie, Niemcy pacyfikują 
miasto. Barbara pod opieką służącej Julki ru- 
sza na poniewierkę. 


18.10 (Il): KARIERA NIKODEMA 

DYZMY (3) 

serial polski; 1979, 53'; r. Jan Rybkowski i 
Marek Nowicki; w. Roman Wilhelmi, Leonard 
Pietraszak, Mariusz Dmochowski, Bronisław 
Pawlik, Tadeusz Pluciński, Hanna Balińska 
Wspierany przez pułkownika Waredę Dyzma 
wzmacnia swą pozycję w sferach rządowych 
i podsuwa pomyst skupu zboża za obligacje. 
Uzyskawszy przydział drewna wraca do Ko- 
borowa. 


20.05 (|): NA SKRZYDŁACH ORŁÓW (2) 
On Wings of Eagles; USA, 1986, 52'; r. And- 
rew V. MacLaglen; w. Burt Lancaster, Richard 
Crenna, Paul Le Mat, Jim Metzler, James Su- 
torius, John Dolittle, Louis Giambalvo, Esai 
Morales 


21.55 (ll): CRIME STORY (33) 
serial USA; 1987, 51'; r. Francis Delia; w. 
Dennis Farina, Anthony Denison 


Dladzieci 


9.10 (I): WYSPA DZIECI (1) 

Children's Island; serial angielski, 1984, 25" 
r. Nathaniel Gutman; w. J.D. Roth, Stefan Ga- 
les, Timothy Stark 

Ośmioodcinkowy serial o przygodach grupy 
brytyjskich dzieci w czasie Il wojny świało- 
wej. Około stu dzieci zostaje ewakuowanych 
drogą morską z Anglii do USA. Okręt zostaje 
storpedowany, część dzieci ratuje się na sza- 
lupie i trafia na bezludną wyspę. 

10.40 (l): CUDOWNE LATA (34) 

The Wonder Years; serial USA, 1989. 27'; r 
Michael Dinner; w. Fred Savage, Dan Lauria, 
Danica Mckellar, Jason Hervey, Josh Savia- 
no, Alley Milis, Olivia d'Abo. 


14.30 (|): WALT DISNEY PRZEDSTAWIA: O 
DZIEWCZYNCE, KTÓRA NAUCZYŁA SIĘ PI- 
SAĆ SŁOWO WOLNOŚĆ, cz. 2 

The Girl Who Spelled Freedom, USA, 1988; 
48'; r. Simon Wincer; w. Wayne Rogers, Jade 


Chin. Mary Kay Place, Kieu Chinh, Kathleen 
Sisk. 


KACZE OPOWIEŚCI 


Duck Tales; animowany serial amerykański; 
1988, 24' 


NIEDZIELA, 24 II 


9.30 (I): NIEBEZPIECZNA ZATOKA (22- 0s- 
tatni): SYLVAN SHORES 

Danger Bay: Sylvan Shores; serial kanadyj- 
ski; 1986, 25'; r. Tom Skemit; w. Susan Wal- 
den, Donelly Rhodes, Christopher Crabb, O- 
cean Hellman 

Tajemniczy właściciel posiadłości Sylvan 
Shores zaprasza Granta, JL. i dzieci na 
weekend. 


Donelly Rhodes (doktor Grant) i Christop- 
her Crabb (Jonah) 


14,15 (1): WIELKIE KŁOPOTY (cz. 1) 
Priama umera; CSRS, 1987, 46; r. Luba Van- 
Gikova; w. Petra Vanćikova, Josef Holec 
Kontynuacja filmu „Kolor twoich oczu” wy- 
świellanego w TVP w 1986 r. Młoda dziew- 
czyna po skomplikowanej operacji oczu 
stwierdza nawroty choroby. Utrudnia to jej 
kontakty z otoczeniem a zwłaszcza z darzą- 
cym ją sympatią chłopcem. 

Ż cyklu: KINO FAMILIJNE 


« — WTOREK, 26 II | 


8.10 i 15.00 (ll): ULICA SEZAMKOWA 


| | ŚRODA, 27 II | 


„8.10 i 15.00 (W): ULICA SEZAMKOWA 


CZWARTEK, 28 II 


8.10 i 15.00 (II): ULICA SEZAMKOWA 
16.00 (1): JEDEN ROK W PEWNEJ * 
SZKOLE (7) 

serial CSRS; 1984, 28'; r. Ludvik.Raża 


18.30 (I): CUDOWNE LATA (33) 
Powtórzenie z 23 Il 


| PIĄTEK, 111 © | 


8.10 i 15.00 (li): ULICA SEZAMKOWA 


„Listonosz zawsze dzwoni dwa razy” i „Cudowne lata" faworytami naszych czytelników 


Filmy. 
i seriale 
1990 


Ogłoszona w numerach 2 i 3 „Filmu” 
ankieta na temat najlepszych filmów fa- 
bularnych i seriali drugiej połowy 1990 
roku przyniosta ciekawy plon. Nasi czy- 
telnicy potwierdzili w zasadzie opinię 
zespołu redakcyjnego. Nie zgodzili się 
z nami jedynie w sprawie filmu Lumeta 
„Książę wielkiego miasta”. Jeśli chodzi 
o seriale — odrzucono naszą sugestię 
włączenia do dziesiątki dokumentalne- 
go serialu francuskiego „De Gaulle — 
ciągłe wyzwanie”; więcej głosów uzy- 
skały „Star Trek", „Ośmiornica 4" i „Ro- 
dzina Brettów”. 

Mieliśmy poważne trudności z usta- 
leniem kolejności. Niektórzy czytelnicy 
głosowali, jak prosiliśmy, na 5 tytułów, 
inni byli bardzo lakoniczni: „«Santa 
Barbara» i «Dynastia», reszta'dno!" — 
stwierdził kategorycznie jeden z uczest- 
ników ankiety. Kolejność ustaliliśmy 
więc biorąc pod uwagę. w jakim pro- 
cencie odpowiedzi wymienia się dany 
tytut, bez uwzględniania kolejności. Je- 
śli więc „Cudowne lata” mają 77 pro- 
cent, to oznacza, że serial ten znalazł 
się w 77 z każdych stu odpowiedzi 


Filmy fabularne 
Listonosz zawsze 


dzwoni dwa razy 77% 
Żar ciała 68% 
Północ północny-zachód 53% 
Good Morning, Babilonia 50% 
Hannah i jej siostry 41% 


Na dalszych miejscach znalazły się 
Miłość po południu, List, Lilli Marleen, 
Doktor Faustus, Książę wielkiego mia- 
sta, Zabójcza broń, Seks nocy letniej, 
Zielony promień, Viva la vie, Rozpad, 
Zaginiony. 


Seriale 

Cudowne lata 75% 
Capital City 54% 
Dynastia 54% 
Kariera Emmy Harte 54% 
Santa Barbara 52% 


Na dalszych miejscach znalazły się: 
MASH.. Cnme Story. Niebezpieczna 
zatoka, Ulica Sezamkowa, Star Trek, O- 
śmiomnica, Anastazja, Rodzina Brettów. 

Nie można oczywiście brać tej tabel- 
ki za autorytatywną wykładnię gustów 
całej widowni telewizyjnej; kłóci się ona 
dość wyraźnie z danymi OBOP-u na te- 


mat „oglądalności” poszczególnych fi|- 
mów i seriali w skali ogólnopolskiej 
Czytelnicy „Filmu” to w większości 
młodzi, wykształceni lub uczący się 
przedstawiciele inteligencji o wyrobio- 
nych gustach — i to wcale nie jednoli- 
tych. Pan Janusz Włodarczyk z Łago- 
wa, wytypowawszy 5 filmów z podanej 
przez nas listy, napisał tak: Moja dzie- 
siątka różni się od Waszej zupełnie. U- 
ważam, że film powinien być ciekawy, 
nie znoszę filmów nudnych i, „banal- 
nych". Magia kina to umiejętność zain- 
teresowania widza. 

Z ogromnej korespondencji, jaką przy óka- 
zji otrzymaliśmy i za którą gorąco dziękuje- 
my. przytaczamy tylko kilka wyjątków z listów, 
które szczególnie zwróciły naszą uwagę. 

„Santa Barbara" jest jak narkotyk: 
raz się zażyje i już się obejść bez niego 
nie można, nawet kuracja odwykowa 
nie pomaga. 

JAREK DYBOWSKI z Tuszyna 

Na pierwszym miejscu bez zastano- 
wienia serial „Santa Barbara”. Wciąg- 
nęta mnie przygoda, jaką można prze- 
żyć oglądając ten film. Polubiłam 
wszystkich aktorów. niezależnie czy 
grali „złych” czy „dobrych”; najbardziej 
zaś — niezastąpioną Robin Wright — 
Kelly. Pokochałam ten serial i nigdy go 
nie zapomnę, stałam się niewidzialnym 
uczestnikiem całej tej zagmatwanej ak- 
cji 

3 MAGDA „KELLY” PACHOLSKA, Łódź 


Oba te głosy nieźle wyjaśniają, naszym 
zdaniem, niezrozumiały dla wielu fenomen 
popularności tej „mydlanej opery". W USA 
oglądały go głównie niepracujące panie 
domu; w Polsce — przede wszystkim nastola- 
tki. Zaspokaja on głód identyfikacji, jest u- 
cieczką od codzienności. Nie zapewnia tego 
„Dynastia”, bo polska dziewczyna raczej nie 
utożsami się z Fallon czy Krystie, ale może 
utożsamić się z Kelly. 

A oto kilka uzasadnień wyboru filmów i 
seriali przez nas pominiętych: 

Poza waszą listą zgłaszam serial 
„Tanner88" Roberta Altmana; mam 
wrażenie że serial ten przygotował pol- 
skie społeczeństwo, a szczególnie 
sztaby wyborcze do stylu prezydenc- 
kich wyborów i regut obowiązujących w 
bezdusznym świecie polityki. 

MICHAŁ KORPALSKI, Gdańsk-Wrzeszcz 


„Zielony promień”: prosta, kameral- 
na i jakże mądra historia, bogata w traf- 
ne obserwacje i celne portrety. pełna 
zrozumienia dla samotnych i niezarad- 
nych. „Star Trek": to tyłko komiks, zgo- 
da, ale w dobie pirotechniczno-monu- 
mentalnych obrazów SF ten serial, któ- 
rego bohaterowie — o dziwo! — jak dłu- 
go mogą, unikają użycia broni, wybitnie 


wyróżnia się in plus. Może to efekt no- 
stalgii za „Rokiem Wodnika”, ale rzad- 
ko spotyka się dziś podobny optymizm 
i wiarę w człowieka. 

K.T., Nowogard 


„Rodzina Brettów" podoba mi się, bo 
całkowicie różni się od pozostałych an- 
gielskich filmów. Ukazując prywatne 
losy aktorskiej rodziny umiejętnie łączy 
epizody z ich życia prywatnego i pu- 
blicznego. 

SŁAWOMIR KRASZEWSKI, Brzeziny k/Łodzi 


A olo głos oceniający filmowy repertuar 
telewizji, który wydał nam się typowy dla 
zbiorowej opinii naszych czytelników; 

W repertuarze ogromna masa „ogłu- 
piaczy”, nie wiadomo do kogo adreso- 
wanych; może to manewr polityczny 
mający ukoić stargane nerwy rodziców 
i ich pociech? Repertuar telewizyjny 
robi czasem wrażenie przypadkowego; 
jest niekompetentny, ograniczony, 
szczególnie w I programie, gdzie wciąż 
popełniane są straszne gafy, jak np. po- 
kazanie „Don Juana..." Vadima w drugi 
dzień Bożego Narodzenia o 20-ej, a 
„Różowej pantery” o 23. Nie wolno za- 
słaniać się tabliczką „Tylko dla doro- 
słych". Bardzo mi brak,klasyków. 

ROMAN WIŚNIEWSKI, Nowe Miasto Lubawskie 


Wszystkim uczestnikom ankiety dziękuje- 
my. Nie obiecywaliśmy nagród, ale autorom 
zacytowanych tu listów wysyłamy w upomin- 
ku niedawno opublikowany „Poradnik video 
VIDI". Panów K.T. z Nowogardu i $. Krasze- 
wskiego z Brzezin prosimy o adresy. 

Opracował O.S. 


Robin Wright (Kelly) 


Kevin Costner 


18 


odnowił mit 
bohatera, 
który potrafi 
urzeczywistnić 
marzenie. 
Takim chce go 
widzieć 
amerykańska 
publiczność. 
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Pięć lat temu był jeszcze aktorem zu- 
pełnie nieznanym. W tym roku presti- 
żowa nagroda, Złoty Glob hollywoodz- 
kich korespondentów prasy zagranicz 
nej, uhonorowała jego najambitniejsze 
przedsięwzięcie: film „Tańce z Wilkami” 
(Dances with Wolves). Jest to nagroda 
nie tylko dla gwiazdora, reżysera i pro- 
ducenta, ale przede wszystkim dla arty- 
sły idącego konsekwentnie własną 
drogą. Jego kariery nie kształtuje poś- 
cig za sukcesami. Okupił swój upór i 
niezależność jednym bolesnym niepo- 
wodzeniem i kilkoma omyłkami obsa- 
dowymi. Nie przyjął na przykład roli 
sierżanta w „Plutonie”, którą propono- 
wał mu Oliver Stone i którą zagrał osta- 
tecznie Tom Berenger. Sukces tego fil- 
mu wylansował całą grupę młodych ak- 
torów. Ale może Costner wiedział co 
robi, może — gdyby przyjął — nie znalazt- 
by się dziś w miejscu, do którego dążył 
z takim zdecydowanie. 


SZCZEBLE DRABINY 

Jego agent od 1984 roku aż do dziś, 
J.J. Hamis, twierdzi: „Nigdy nie miał naj- 
mniejszych wątpliwości, że mu się po- 
wiedzie”. Czy dlatego, że w jego żyłach 
płynie mieszanka krwi irlandzkiej, nie- 
mieckiej i indiańskiej? Pochodzi z ro- 
dziny farmerskiej, która w latach czter- 
dziestych straciła ziemię w Oklahomie. 
Ojciec rozpoczął wędrówkę z miasta do 


miasta po Południowej Kalifornii. Kevin 
wyrastał na nieśmiałego drągala, szy- 
kowano go do zawodu księgowego. 
Pewnegc dnia przeczylał jednak ogło- 
szenie o naborze kandydatów do ze- 
społu teatralnego i choć wygląda to na 
wiadomość spreparowaną przez spe- 
cjalistów od reklamy, naprawdę rzucił 
wszyslko w ciągu jednej chwili: reklama 
też opiera się czasem na rzeczywistoś- 
ci. Zdecydował się zostać aktorem. 
„Nagle odetchnątem pełną piersią. Po- 
czułem, że żyję. Teraz pozostawało mi 
tylko nauczyć się aktorstwa!” 


To była nauka długa i niełatwa, zna- 


czona niepowodzeniami. Należy do niej 
doświadczenie takie, jak rola w filmie 
„The Big Chill" (Wielki chłód, 1983) La- 
wrence Kasdana, okrojona 
Costner pojawia się na ekranie w kilku 
scenach tylko jako... zwłoki. Jest też 
western „Silverado” (1985) tegoż reży- 
sera, w którym tworzy wreszcie postać 
zwracającą uwagę. Ale przełom nastą- 


tak, że 


pił dopiero później, wraz z wielkim suk- 


cesem _„Nietykalnych”, brawurowego 
filmu Briana De Palmy o chicagowskich 


policjantach walczących z gangster- 
skim podziemiem Ala Capone. Przewo- 


dzi im nieustraszony i szlachetny Eliot 
Ness, którego Kevin Costner obdarzył 
magnetyzmem i skrytą energią, stawia- 
jąc czoło takim mocarzom ekranu jak 


Robert De Niro i Sean Connery. Otwar- 
ta, szlachetna twarz amerykańskiego 


bohatera — i nieoczekiwany rys cyniz- 


mu, bo w takiej walce trudno zachować 


czyste ręce. Costner zmusił widownię 
do akceptacji swego bohatera. To było 
zwycięstwo. 


DUCH BOISKA 

Mówi się, że Hollywood przyjmuje 
nową gwiazdę tylko wtedy, gdy jest 
reinkarnacją jakiejś wielkiej gwiazdy 
przeszłości. Sukces Costnera tłumaczy 
się po części tym, że na ekranie łączy 
wewnętrzną czystość Jamesa Stewarta 
z nieugiętością Gary Coopera. Widow- 
nia amerykańska świetnie to odczytuje. 
Costner nie ma nic przeciwko tego ro- 
dzaju porównaniom, powtarza jednak 
„Urodziłem się o trzydzieści lat za póź- 
no, żeby uprawiać takie kino, jakie naj- 
bardziej lubię” 

Bo przy wszystkich podobieństwach 
do dawnych gwiazd jest bohaterem fil- 
mowym na miarę naszych czasów, 
człowiekiem przełomu lat osiemdzie- 
siątych i dziewięćdziesiątych. Zwraca 
się nos.algicznie w stronę klasyki holly- 
woodzkiego kina, ale nie jest już boha- 
terem naiwnym. Strzela równie szybko 
jak myśli. Postępuje zgodnie z amery- 
kańskim etosem pracy: zrób, co masz 
zrobić, bez względu na cenę. Przekazu- 
je jednak także rozterki człowieka myś- 
lącego: „Istota dramatu tkwi w walce o 
to, aby czegoś nie zrobić. To jest właś- 
nie dylemat. Jeśli już się coś robi, 
mamy do czynienia tylko z akcją.” 

Wybiera właśnie takie role. Niektóre 
nawiązują tak mocno do specyficznie 
amerykańskiej tradycji, że w Europie 
napotykają na niezrozumienie. Dotyczy 
to przede wszystkim filmów „basebal- 
lowycł Bull Durham” (1988) i „Pole 
marzeń” (Field of Dreams, 1989). W 
pierwszym jest graczem, który chce za- 
pomnieć o tym, że sam już zszedł z boi- 
ska, przekazując baseballową mądrość 
młodszemu następcy. Znosi z klasą 
swoją przegraną: jest to film o pięknie 
czystej gry. „Pole marzeń” to z kolei 
opowieść o graczu, który po latach 
spełnia podświadome pragnienie gry z 
ojcem. Pod wpływem głosu z nieba 
(najdosłowniej!) buduje baseballowe 
boisko obok swej farmy i sprawia, że 
pojawiają się na nim duchy wielkich 
graczy z przeszłości. Dziwna mieszani- 
na sentymentalizmu i fantazji, film, który 
zachwyceni Amerykanie uznali za „E.T.” 
dla dorosłych. 


Ale w Europie znacznie bardziej zro- 
zumiały okazał się bohater szpiego: 
wskiego filmu „Bez wyjścia”, balansują- 
cy na linie między Złem i Dobrem, u- 
miejący z wdziękiem przekonać innych, 
że jest kimś, kim naprawdę nie jest. 


RYZYKO ZAWODU 

Gwiazdor w dzisiejszym kinie to in- 
stytucja. Twarz Costnera jest gwarancją 
powodzenia. Aktor otrzymuje 5 milio- 
nów dolarów za rolę i prowadzi własne 
przedsiębiorstwo produkcyjne Tig Pro- 
ductions, w którym finansami zajmuje 
się jego brat Dan, a pomaga żona, Cin- 
dy. Jego życie prywatne jest bez skazy, 
oddzielone starannie od profesjonalnej 
kariery. Kevin i Cindy poznali się w col- 
lege'u, mają troje dzieci — dwie córki i 
syna, pokazują się publicznie w Dis- 
neylandzie. 

Costner zaryzykował rodzinne pie- 
niądze aby wyprodukować film, który 
pozwolił mu zagrać rolę nieco inną od 
dotychczasowych. Wydawało się, że 
była to decyzja przemyślana pod każ- 
dym względem, że czas już było na 
zmianę. Film zatytułowany „Zemsta” 
(Revenge) jest na poły baśniową, choć 
utrzymaną we współczesnych realiach, 
opowieścią o wielkiej miłości i zdradzie 
przyjażni. Costner jako eks-pilot pory- 
wa piękną żonę meksykańskiego ma- 
fioso, którego gra Anthony Quinn. Jest 
w tym filmie magia i śmierć, miłość i 
ideał „macho”, są także pocztówkowe 
zachody słońca i tęskne piosenki mek- 
sykańskie. Całość w sprawnej reżyserii 
Tony Scotta bardzo stylowa — a jednak 
film ponióst kasową klęskę. Była to 
pierwsza klęska w dotychczasowej ka- 
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„Nietykalni”: jako Ellot Ness 
Z Susan Sarandon („Bull Durham 


rierze aktora. Odszedł chyba zbyt dale- 
ko: ten bohater ma tylko twarz Kevina 
Costnera, ale nie kryje się w nim nic, co 
by mogło znowu połączyć go z widow- 
nią, z takim przejęciem obserwującą jak 
walczył z Alem Caponem i budował 
„pole marzeń”. Może dlatego zdecydo: 
wał się teraz zagrać legendarnego Ro- 
bin Hooda, króla złodziei. Ten bohater 
może liczyć na sympatię pod każdą 
szerokością geograficzną. 


SAMOTNY JEŹDZIEC 

Kiedy trwał montaż „Zemsty”, Cost- 
ner szukał już plenerów do filmu „Tańce 
z Wilkami”, który miat sam reżysero- 
wać. Jest to wielka saga o amerykań- 
skich pionierach-osadnikach. A także o 
Indianach, ściślej — o plemieniu Siou- 
xów. Mówią na ekranie własnym języ- 
kiem: jest to film z napisami, co w kinie 
amerykańskim po prostu się nie zdarza. 
Publiczność nie lubi czytać. Ale tym ra- 
zem czyta, i to chętnie, film jest wielkim 
sukcesem. Costner-reżyser łączy Ści- 
słą rekonstrukcję historycznej rzeczy- 
wistości z widowiskiem pełnym rozma- 
chu i dynamiki. „Najlepiej czuję się na 
wiejskiej ścieżce. Jeździec na koniu z 
całym swym dobytkiem przytroczonym 
do siodła, całkowicie samowystarcza- 
Iny: obraz nasycony romantyzmem. 
Chciałem przekazać to wrażenie”. 

Najbardziej amerykański z aktorów 
dzisiejszego Hollywood zrobił epicki 
film o początkach narodu amerykań- 
skiego. A Siouxowie uczynili go hono- 
rowym członkiem swego plemienia, nie 
bacząc na to, że domieszka indiańskiej 
krwi, którą ma w sobie, pochodzi od 
Cherokeezów. 


ANTONI 
GARBACZEWSKI 
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Podyktowane przez szwagra 


EUROPA, 
HOPSASA, 
EUROPA 


Tumult. Różni iaceci biegają w rozmaite 
strony, każdy krzyczy „za mną!” i „Europa! 
Europa!" 

Dobrze. Więc Europa. Prowadź wodzu do 
Europy. My, lud pasterski i półdziki, z szała- 
sów wychynąwszy już za chwilę wślizgniemy. 
się na pokoje. Rach-ciach pantofelki założy- 
my, fraczki i peruczki, chyłkiem przycupniemy 
między prawdziwymi Europejczykami i nikt 
nie pozna żeśmy Azjaci. 

Żeby jednak na pewno nie poznał, już dziś 
musimy zacząć się w prawdziwej europej- 
skości ćwiczyć, próby robić. 

Przyjaciel ze Strasburga, jak by nie było 
siedziby europejskiego parlamentu, stolicy 
Europy, dyrektor tamecznego festiwalu filmo- 
wega i stały bywalec Gdańska (Gdyni) Daniel 
Coche w „Kinie” pisze, jak mu się żyje w 
Europie. Opisuje nam co nas w Europie cze- 
ka. Teraz uwaga. Daniel pisze tak: „przejście 
od komunizmu do kapitalizmu to banalizacja 
.po rządach zakazu, kult przedmiotu po kulcie 
ideologii. Po królestwie kłamstwa — królestwo 
ulraty sensu. Era pustki. I coś, co trzeba na- 
zwać po imieniu — znikczemnienie”. 

Daniel Coche od wielu lat toczy swój he- 
roiczny boik finansowy o swój maty festiwal 
organizowany pod wezwaniem praw człowie- 
ka, festiwal kina artystycznego, walczącego i 
czującego. Polskie filmy wielokrotnie stras- 
burski festiwal zasilały, kosiły nagrody. 

Daniel wie o Europie więcej od nas. Daniel 
dobrze nam życzy i nie potrafi ukryć swego 
strachu, że nie będzie już mógł nic polskiego 
w Strasburgu pokazać. Bo sponsorujący 
jego imprezę Instytut Praw Człowieka popu- 
ka się w czoło. Jeśli nie znajdziemy Europy 
mądrej, a zje nas Europa głupia. 

Chcemy do Europy. WOLNEJ? Tak. DE- 
MOKRATYCZNEJ? To tylko sprawa techniki 
rządzenia i przestrzegania ustaw, odczepmy 
się nareszcie od tego. TOLERANCYJNEJ? 
Tak. Skoro praktykuje tolerancję kraj Nocy 
Świętego Baritomieja i kraj wspieranego 
przez kilkanaście procent wyborców Le 
Pena, myślę, że i my mamy szansę. 

Jaka więc jest ta Europa, do której chcemy. 
się tak gładko wślizgnąć? I - czekając na nas 
— kogo się ta Europa spodziewa? Daniel wie i 
my wiemy, że nie przyjmą już nas lam na eta- 
cie męczenników imperium. I dobrze. 

Tylko, że oni nie wiedzą z jak daleka przy- 
chodzimy. Że przychodzimy z innej galaktyki. 
Z epoki kamienia łupanego, gdzie oddelego- 
wany na kulturę stupajka, choć nie był groż- 
ny, atylko żałośny, miał jednak nad nami, nad 
naszym światem. zawstydzająco, żenująco 
dużą władzę. Nie przyznawaliśmy się do tego 
przed nimi, dyskretnie wypinając pierś i niby 
od niechcenia sławiąc naszą iw. wolność 
wewnętrzną. Ale sobie możemy powiedzieć 
wprost — ta nasza wolność wewnętrzna była 
przydepnięta i to przydepnięta nędznym ka- 
loszem. A tu Daniel ostrzega nas, bohaterów, 
przed pustką i znikczemnieniem. 

Dla poprawienia humoru powiedzmy So- 
bie, że nie o wszystkim ostrzega. Czy na 
przykład wśród artystycznych elit Europy nie 
ma grzechu nieautentyczności? Czy nie ma 
nadymania się, mizdrzenia, strojenia w zbla- 
zowanie? Czy nie ma fałszu koneserów z 
góry przekreślających wszystko, co nie od- 
powiada ich kryteriom kultury wyższej? War- 
to, by ktoś wolny od kompleksów objechat 
kiedyś europejskie festiwale i porachował ile 
szmity występuje pod szyldem kina arty- 
stycznego. |-ilu.młodzianków bije czołem tej 
szmirze. Pustka i znikczemnienie, o których 
KL Daniel, to drugi koniec tego samego 

dja. 

Tak radośnie, z drżeniem kolan wyczeki- 
wana Europa przyniesie nam sporo niespo- 
dzianek. Aż się zdziwisz kotku puszysty. 


MACIEJ PAWLICKI 
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Angielskie studia zdjęciowe wciąż najlepsze 


Brytyjczycy 


uropejska aktywność w 
dziedzinie filmu, programy 
finansowe _ popierające 
różne formy współproduk- 
cji w Wielkiej Brytanii wywołują 
reakcje ograniczające się do nie- 
dowierzającego uniesienia brwi. 
„Europudding" — tym obraźliwym 
określeniem kwartalnik brytyjski 
„Sight and Sound” określa przed- 
sięwzięcia w rodzaju wielkiej pro- 
dukcji „Rewolucja Francuska” czy 
nawet francuskiej wersji „Niebez- 
piecznych związków” — „Valmonta” 
Milośa Formana. Trzeba jednak 
przyjąć do wiadomości, że Europa 
będzie potrzebowała w ciągu naj- 
bliższych 5 lat aż 16 tysięcy godzin 
programów fabularnych, przede 
wszystkim filmów, a wedle szacun- 
ków w roku 1991 zdoła wyproduko- 
wać jedynie 2500 godzin. A więc 
zalew produkcją amerykańską jest 
nieunikniony? Jeśli nie nastąpi za- 
sadnicza zmiana w nastawieniu, je- 
śli nie zaktywizują się współpro- 
dukcje, Europa przegra. 

Optymiści twierdzą, że może po- 
wstać Hollywood-nad-Tamizą. 
Anglicy dysponują wielkim atutem: 
jezykiem angielskim. W tej chwili 
jednak sytuacja przedstawia się ra- 


wciąż boją się współprodukcji 


ZMIANY 
MAPIE 


czej czarno, bo nie został po- 
wstrzymany exodus artystów i spe- 
cjalistów do Hollywood. Producent 
David Puttnam, który kieruje także 
szkołą filmową w  Beaconiield, 
skarży się, że kiedy chciał dopro- 
wadzić do realizacji filmu o załodze 
brytyjskich bombowców Lanca- 
ster, nie znalazł wsparcia finanso- 
wego. Stał się więc producentem 
filmu o bohaterskich lotnikach a- 
merykańskich „Mempnis Belle” za 
25 milionów dolarów, z brytyjskim 
reżyserem (Michael Caton-Jones) i 
brytyjskimi specjalistami od efek- 
tów specjalnych. W chwili obecnej 
nawet telewizja brytyjska odsuwa 
się od finansowania filmów, można 
więc liczyć tylko na pieniądze ja- 
pońskie i amerykańskie. To, co 
kręci się w Anglii, nie wykracza 
poza lokalny rynek. „Brytyjscy pro- 
ducenci uważają światowy rynek 
za coś wulgarnego i robią filmy dla 
przyjaciół, których spotyka się na 
obiedzie w Hampstead” — skarży 
się producent i reżyser Michael 
Winner, który w Hollywood zreali- 
zował kasowy cykl filmów „Death 
Wish”. 

Coś się jednak żmienia, ponie- 
waż to brytyjskie filmy — „Henryk V” 


Fot. Newsweek 


i „Grudniowa panna młoda" — o- 
trzymały w ubiegłym roku europej- 
skie nagrody Felixy. A pani Tha- 
tcher przed swym odejściem wy- 
słuchała alarmujących głosów Ri- 
charda Attenborougha i Simona 
Relpha. Partia Pracy też apelowała 
o pomoc dla przemystu filmowego. 
Z inicjatywy pani Thatcher powoła- 
na została więc specjalna komisja, 
która zajmuje się projektem całko- 
witej zmiany struktury kinemato- 
grafii brytyjskiej, przyznana została 
też dotacja (cokolwiek symbolicz- 
na) w wysokości 5 milionów funtów 
na współprodukcje europejskie. 
Nowy premier ma zamiar konty- 
nuować tę politykę, należy więc 
oczekiwać pozytywnych zmian. 

Na razie jednak słychać chór 
niezadowolonych. Dlaczego kino 
brytyjskie dało sobie ukraść temat 
Robin Hooda? Hollywood już zain- 
westował w dwa superlilmy. „Gdy- 
by taki temat zgłosić producentowi 
brytyjskiemu, uznałby go za tanio- 
chę nie wartą uwagi” — ironizuje 
Winner. Erik Croner, dyrektor Duń- 
skiego Instytutu Filmowego bardzo 
zainteresowany europejskimi pro- 
jektami, skarży się: „Anglicy nie- 
chętnie przystępują do współpra- 
cy, wymagają, aby film kręcony był 
po angielsku i zadają nieodmien- 
nie pytanie: czy temat ma szanse 
na amerykańskim rynku?" A prze- 
cież przedsięwzięcia produkcyjne 
firmowane przez Wspólnotę Euro- 
pejską obliczone są właśnie na 
przełamanie  „amerykanocentryz- 
mu” tematycznego i językowego. 
Potencjalna widownia europejska 
to 350 milionów widzów — 40 pro- 
cent światowego rynku — którzy 
potrafią czytać napisy. 

Obiecująco wygląda brytyjska i- 
nicjatywa „10 x 10", polegająca na 
prezentacji w_ telewizji młodych 
twórców. W. pierwszej dziesiątce 
byli to eksperymentatorzy, w dru- 
giej technicy, od dźwiękowca po 
montażystę, w trzeciej reżyserzy 
pokazujący swoje próby fabularne. 
Okazuje się, że talentów nie braku- 
je. trzeba im tylko stworzyć warun- 
ki. Program „10 x 10" pokazywany 
jest tylko w nocy, nie jest to więc 
jeszcze istotna zmiana. 


Oprac. (ab) 


łoda kobieta, stojąca na 

urwistym brzegu, wpatruje 

się w morze. Ma pełną 

wyrazu, trochę nieobecną 
twarz. W tej twarzy jest zdecydowanie, 
ale także rezygnacja, spokój i upór. Stoi 
w ostrym świetle, w przejrzystym po- 
wietrzu, którego chłód daje Się niemal 
fizycznie odczuć. Obraz pełen suro- 
wości i harmonii. 

W filmie Thadeusa O'Sullivana jest 
wiele takich obrazów. To film o harmonii 
stale obecnej, choć często ukrytej 
przed ludzkim spojrzeniem. Harmonii w 
naturze, lecz także w stosunkach mię- 
dzy ludźmi. To film o różnych, często 
trudnych drogach dążenia do tej har- 
monii i o cenie, którą trzeba zapłacić za 
jej osiągnięcie. 

O'Sullivan jest Irlandczykiem, uro- 
dzonym w 1947 roku w Dublinie, wy- 
chowanym w tradycji katolickiej. Od 
dawna fascynowała go kultura angloir 
landzka, prezbiteriańska. Mając 17 lat 
zamieszkał w Londynie. Wykonywał 
różne dorywcze prace. Wreszcie w la- 
tach siedemdziesiątych zajął się studia- 
mi filmowymi. Wkrótce zrealizował kilka 
awangardowych krótkometrażówek, a 
potem eksperymentalny film pełnome- 
trażowy „On a Paving Stone Mountain”. 
Prezentował je w nowojorskim Muzeum 
Sztuki Nowoczesnej. Zyskały spore u 
znanie. Po powrocie do Anglii podjął, 
głównie w celach zarobkowych, pracę 
operatora. Współpracował z belgijsko- 
-portugalskim małżeństwem ekspery- 
mentatorów — Ann i Eduardo Guedesa- 
mi („Rocinante”, 1986). Z Andrew Grie- 
vem nakręcił film „Na Czarnym Wzgó- 
rzu” (1987) — realistyczną, a jednocześ- 
nie magiczną opowieść o braciach-bliź- 
niakach, mieszkańcach walijskiej wsi, 
związanych silną, nieco tajemniczą wię- 
zią ze sobą i ze swoją ziemią. 

Pełnometrażowy debiut fabularny 
O'Sullivana przypomina nieco film Grie- 
ve'a. Także tutaj dużą rolę odgrywają 
precyzyjnie rejestrowane, sprawiające 
wrażenie bezpośredniej obserwacji ob- 
razy ludzi pracujących w polu i na mo- 
rzu — dosłowne, szorstkie, ale i tajemni- 
cze, Mocno zaznaczone są również wą- 
tki społeczne: uprzedzeń narodowoś- 
ciowych, konfliktów religijnych. Film nie 
popada jednak w stereotypy kina etno- 
graliczno-antropologicznego, mówią- 
cego o zamkniętych wiejskich społecz- 
nościach 

Fabuła może się na pozór wydawać 
stereotypowa. Północna Irlandia w koń- 
cu XIX wieku: Sara' (Saskia Reeves) 
wraz z matką prowadzą samotnie nie- 
wielkie gospodarstwo na pustkowiu, 
ale nędza zmusza je do pracy u zamoż- 
nego Andrew Elchina, gospodarujące- 
go na folwarku z synami: starszym, Ha- 
miltonem (Donal McCann) i młodszym 
Frankiem (Ciarah Hinds). Obecność. 
Sary wprowadza do ich domu atmoste- 
rę ciepła i łagodności. Budzi także u 
mężczyzn pragnienia erotyczne. Wyglą- 
da na to, że młodsi gotowi są ustąpić 
ojcu, który zaczyna traktować Sarę tro- 
chę jak córkę, trochę jak narzeczoną. 
Ale stary Andrew wkrótce tragicznie gi- 
nie ratując na morzu synów i dziewczy- 
nę. Według obowiązujących norm oby- 
czajowych młoda kobieta powinna w tej 
sytuacji opuścić dom Elchinów. Jednak 
Sara, wbrew opinii wsi, pozostaje. W 
drobnych gestach i spojrzeniach wy- 
czuwa się narastające uczucie, jakim 
darzą ją obaj bracia, Hamilton jest nie- 
co flegmatyczny, patriarchalny, ale kie- 
dy trzeba zdecydowany i przy pozorach 
szorstkości pełen wewnętrznego cie- 
pta. Z Franka emanuje męska sita, jego 
spojrzenie jest mroczne, ukradkowe; 
ale może to tylko nieśmiałość? Sara u- 
lega im obu, spokojnie i bez oporów. 
Potrzeby uczuciowe i seksualne oraz 
ich spełnienie w sposób naturalny 


wtapiają się w rytm pracy i odpoczyn- 
ku $ 


A potem, przy milczącej aprobacie 
braci, rozpoczyna się uparta, chwilami 
gwałtowna walka Sary o to, by mie- 
szkańcy wioski, matka, pastor zaakcep- 
towali ten sposób życia. Nie maw filmie 
tatwych przeciwstawień: natura — kultu- 
ra, uparci outsiderzy — nietolerancyjna 
reszta wiejskiej spoteczności. Sara, 
Frank i Hamilton wcale się przecież nie 
odcinają od ludzi, od cywilizacji, ich izo- 
lacja jest naturalna — ludzie żyją w tych 
okolicach w dużym rozproszeniu, tyle 
że folwark Elchinów położony jest nie- 
co dalej od wsi niż inne gospodarstwa. 
Ta trójka to samotnicy, ale żyjący obok 
innych samotników, równie upartych i 
dumnych. Być może osiągnęli jakiś 
wyższy stopień samotności, który każe 
im tak mocno związać się ze sobą. Nie 
tworzą jednak świadomego sojuszu, by 
walczyć z resztą wiejskiej społeczności 
i z obowiązującymi w niej społecznymi 
konwencjami. Ponadto wszyscy troje 
różnią się temperamentem i pogląda- 
mi. _ 

Jednak cała trójka, z racji bliższego 
od innych mieszkańców wioski kontak- 
tu z naturą, ma większy dystans do 
norm społecznych. Struktura rodziny 
czy raczej klanu jest dla nich najważ- 
niejsza i wystarczająca; inne formy 


wiejskiej organizacji wydają się tylko 
złem koniecznym. 

Nie bez wpływu na postępowanie 
bohaterów pozostaje protestancka tra- 
dycja, w której zostali wychowani. Ich 
małomówność, skrytość i wytrwałość w 
pracy płyną chyba i z tego źródła. Ale 
Sara. najbardziej niespokojna z całej 
trójki, być może w imię tłumionego 
przez pracowity tryb życia indywidualiz- 
mu, atakuje urzędowy rygoryzm i hipo- 
kryzję Kościoła prezbileriańskiego. Ata- 
kowany przez nią pastor także nie jest 
postacią monolityczną. To człowiek 
pod maską surowości kryjący wątpli- 
wości, a czasem bezradność. Zwierza 
się żonie: „Używanie prostych metafor 
związanych z przyrodą w kazaniach dla 
nich to nie najlepszy sposób. Wcale nie 
jestem pewien, czy oni są tacy proś- 
ci” 

Pastor myśli nie tylko o Elchinach i 
Sarze. lecz o wszystkich swych parafia- 
nach. Ci ludzie blisko związani z naturą, 
w kontaktach z religią i kulturą prezen- 
tują z reguły niezwerbalizowane poczu- 
cie komplikacji świata, ale i jego harmo- 
nii. Tak ukształtowana społeczność nie 
jest wcale skłonna do bezwzględnego 
potępienia Sary i Elchinów. Kontakty z 
nimi są wprawdzie rzadkie, ale daleko 
im do wrogości. Do czasu jednak. Nie- 
postrzeżenie izolacja, którą zdecydo- 


Z ekranów świata 


wali się pogłębić bracia Elchinowie i 
Sara, staje się pułapką. Gdy samotnik 
Frank zatęskni za zmianą i wybierze się 
na wiejską zabawę, zostanie pobity. 
Zbyt daleko już odszedł od norm obo- 
wiązujących w społeczności. 

W filmie, prócz sceny pobicia Franka 
i bójki między braćmi, nie ma gwałtow- 
ności. Obie zresztą filmowane są w 
charakterystyczny sposób. Kamera 
cola się, a wówczas w rozległym krajo- 
brazie ruchy małych sylwetek ludzkich 
wydają się niezbyt istotne, są tylko ele- 
mentem krajobrazu. Instynktowną świa- 
domość własnej znikomości mają chy- 
ba także bohaterowie: w kluczowych 
momentach potrafią rezygnować ze 
swych dążeń i z uporu. 

Uczucia ważniejsze są dla Sary, dla 
której walka z wsią i pastorem, z kon- 
wencjami stała się w pewnym momen- 
cie także kwestią ambicji. Sara potrafi 
jednak rezygnować. Decyduje się poś- 
lubić jednego z braci. Zrozumie, że har- 
monię można osiągnąć także przez re- 
zygnację. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


DECEMBER BRIDE, reż. Tht 
van, Irlandia-Wielka Brytania. 


us O'Sulli- . 


Dosłowne, szorstkie, ale i tajemnicze 


GGRUDNIOWA 
PANNA MŁODA 


Donal McCann, Ciarah Hinds, Saskia Reeves i Geoffrey Golden 


Portret na życzenie 


reszcie odpowiedź na wie- 

le, wiele listów do rubryki 

Oto za maską Upiora Ope- 

ry z telefilmu Tony Ri- 
chdfdsóha, maską spod której widać 
tylko smutne oczy i usta, kryje się wyra- 
zista twarz Charlesa Dance. To aktor, 
który szybko awansował do czołówki w 
brytyjskim kinie. Ma dziś 44 lata (urodził 
się w 1946 roku w Plymouth) i, jak każ- 
dy właściwie aktor brytyjski, bogatą 
praktykę sceniczną. Ale droga do za- 
wodu wcale nie była prosta. Wcześnie 
osierocony przez ojca, który zginął w 
wypadku samochodowym, był trudnym 
dzieckiem i nie najlepiej sprawował się 
w szkole. W końcu rzucił naukę aby 
szukać samodzielności. Pracował jako 
pomocnik hydraulika, zatrudniał się na 
budowach, wędrował jako komiwojażer 
po Anglii. W końcu, jako kelner małej 
kafejki, do której przychodzili młodzi 
aktorzy z Leicester, znalazł się w kręgu 
oddziaływania teatru. W wyborze nowej 
drogi pomogła niewątpliwie znajomość 
ze studentką imieniem Joanna: dziś 
jest jego żoną. Wraz z Joanną debiuto- 
wał w zespole teatralnym Leonarda 
Benneta i Martina Burkhardta. 


Bardzo szybko dał się poznać jako 
aktor 0 silnej indywidualności. Rozgłos 
przynióst mu  spektaki telewizyjny 
„Dreams of Leaving” (Sny o odjeździe). 
W 1980 roku debiutował na dużym ek- 
ranie w filmie o przygodach Jamesa 
Bonda „Tylko dla twoich oczu” (For 
Yours Eyes Only). Typowy Brytyjczyk, 
zachowujący chłodny dystans i ironię w 
każdej sytuacji, zdobył duże uznanie 
kreacją dyplomaty w filmie „Obfitość” 
(Plenty, 1985) Freda Schepisi. Jego re- 
zerwa i dystynkcja ostro kontrastowały 
na ekranie z nerwowym niepokojem 
Meryl Streep grającej żonę, pragnącą 
uciec od konwenansów. Widzieliśmy 
go także w głośnym serialu „Klejnot 
Korony” (1982), telewizyjnej biografii pi- 
sarza lana Fleminga „Człowiek, który 
stworzył Jamesa Bonda” (1983), gdzie 
grał rolę tytułową, oraz w amerykańskiej 
komedii sensacyjnej „Złote dziecko” 
(1986) jako partnera Eddie Murphy'ego 
Powiedział o tym filmie, że „nie był z 
pewnością doświadczeniem _intelek- 
tualnym, ale był dostatecznie zabawny, 
żeby go nie żałować”. W filmie braci 
Tavianich „Good Morning, Babilonia” 
(1987) wystąpił w roli wielkiego reżyse- 


W „Złotym dziecku” ) 


Z Burtem Lancasterem i Teri Polo w „Upiorze w operze” 


Pani Katarzyna Z. z 
Bydgoszczy pisze 
w Imieniu swej cho- 
rej siostry Anny, 
która lubi czytać 
nasze artykuły o aktorach. Cieszymy 
się, ale nie wszystkie życzenia możemy 
spełnić. Pani Anna interesuje się Hugh 
Grantem z „Damy I rozbójnika”, które- 
go oglądamy także lu „Póki się 
znów nie spotkamy”. Niestety, jest to 
młody aktor, od niedawna dopiero na 
małym ekranie, jeszcze nie ma blografil 
obfitującej w ciekawostki. Obiecujemy, 
że będziemy gromadzić informacje na 
jego temat | z czasem coś napiszemy. 
A teraz zwykła porcja życzeń: Dorota z 
Lublina chce wiedzieć, jak wysoki jest 
Michael J. Fox z „Powrotu do przysz- 
łości": podobno miał w tym filmie 160 
'em, ale możemy się mylić o centymetr. 
Aśka z Oleśnicy proponuje, żeby pisać 
o starych, „b. dobrych filmach, młode- 
mu pokoleniu nie znanych”... No cóż, 
na 24 stronach naprawdę nie wszystko 
się mieści, ale staramy się pisać, gdy 
któryś z tych filmów przypomina tele- 
wizja. Kilku Czytelników bardzo za- 
chwyciło się „Ostatnim dzwonkiem”; 
sporo o filmie i 
wchodził na ekrany w kinach, 
było w 1989 roku. 


ra epoki niemej, Davida Warka Grifiitha: 
rzeczywiście, uderzająco przypomina 
go z twarzy i sylwetki, ale była to rola 
raczej dekoracyjna, nie dająca pola do 
popisu. 

Zupełnie inaczej w telewizyjnym „U- 
piorze...", kolejnej wersji powieści Ga- 
stona Leroux, tym razem przemienionej 
w romantyczne widowisko o wielkiej 
miłości. Charles Dance zdecydował się 
na coś, na co zapewne nie zgodziłoby 
się wielu innych aktorów: do końca nie 
odsłania twarzy na ekranie. Potrafił tak- 
że ze wspaniałym wyczuciem konwen- 
cji zagrać brawurowo scenę miłosnego 
duetu odśpiewanego przed oniemiałą 
publicznością w finale „Fausta" Gouno- 
da. Trudno o lepszy przykład wysokiej 
klasy profesjonalizmu. 


Z Meryl Streep i Johnem Gielgudem: „Obfi- 
tość” 


*_ Tym znakiem wyróżniamy filmy szczególnie, naszym zdaniem, interesujące. 


Oczywiście w swojej klasie i gatunku. 


x BŁĘKITNY 
GROM 


Superhelikopier „Błękitny Grom” pokaza- 
ny przed niespełna dekadą wydawał się 
przybyszem z krainy SF — dziś jego możli- 
wości rażenia i inwigilacji nie budzą już sko- 
jarzenia z fantastyką. Czas nie postarza więc 
filmu, potwierdza natomiast słuszność autor- 
skich założeń, by nie poddać się ślepej tas- 
cynacji gadżetem lecz solidnie obudować w 
zdarzenia tę opowieść o upartym policjancie 


Murphym, który mozolnie rozbija w puch sza- 
tańskie plany wojskowych i politycznych ja- 
strzębi. Teza o zagrożeniu prywatnego życia 
przez siale doskonalone technologie wydaje 
się uniwersalna, bardziej jednak przemawia 
dziś do widza widowiskowość filmu i jego 
misterna warstwa sensacyjna, wykorzystują 
ca nieśmiertelną formułę westernu: samotny 
sprawiedliwy przeciw wszystkim (ed) 


BLUE THUNDER. R: John Badham. W: Roy 
Schelder, Warren Oates, Candy Ciark, Mal- 
'colm McDowell. USA 1982. 108 min. ITI. 


KREW I KARABINY 


„Eliminator” czy „Krew i karabiny” — za- 
wsze będzie to ten sam stary znajomy „Tepe- 
pa” czy też „Viva Tepepa”, jak film zwano 
przed laty na naszych ekranach. Spaghetti- 
-western: akcja rozgrywa się w 1917 roku w 
Meksyku. Tajemniczy Anglik ratuje od strycz- 
ka rewolucyjnego watażkę Tepepę, sam bo- 
wiem chce się na nim zemścić. Film charak- 
teryzuje okrucieństwo typowe dla tej odmia- 
ny gatunku, wydarzenia mnożą się bez troski 
o logikę czy prawdopodobieństwo, a bohate- 
rowie są zbył jednoznaczni, czyli przerysowa- 
ni, w czym świadomie prym wiedzie Orson 
Welles w roli demonicznego generała Cas- 
corro(ed) 

BLOOD AND GUNS. R: Giulio Petroni. 
Tomas Milian, Orson Welles, John Steiner. 
Włochy-Hiszpania 1968. 95 min. Gaby in- 
ternational. 


Tomas Milian ) 


x PSY WOJNY 


Adaptacja bestsellera Fredericka Forsytha. 
Lilerackie opisy „kuchni” działania najemni- 
ków znalazły na ekranie równie fascynujący 
ekwiwalent. Film pokazuje, jak funkcjonuje 
marionetkowy reżim w państewku afrykań- 
skim, jak się przeciw niemu przygotowuje za- 
mach — i jak się ten zamach przeprowadza 
Jest tu także wyrazisty portret psychologicz- 
ny samotnego, życiowo przegranego bohate- 
ra, najemnika Shannona. Znakomita kreacja 
Christophera Walkena. (ed) 

THE DOGS OF WAR. R: John Irvin. W: 
Christopher Walken, Tom Berenger, Colin 
Biakely, Jobeth Williams. Wielka Brytania 
1980. 118 min. ITI. 


Christopher Walken 


EPITAFIUM 


Pewien policjant ma kłopot z ukochaną 
żoną: dla dobrego samopoczucia kobieta 
musi dokonywać morderstw. Aż wreszcie 0- 
fiarą pada on sam, a wkrótce w domu pojawia 
się pani psychoanalityk, której zamordowany 
zwierzył się ze swych rozterek. Skromny, lecz 
zręcznie skonstruowany dreszczowiec, ole- 
rujący dużo mocnych, choć niezbyt wyralino- 
wanych wrażeń (kjz) 


EPITAPH. R: Joseph Merhi. W: Natasha 
Paviova, Dolores Nascar, Jim Williams. 
USA 1989. 90 min. Gaby International. 


W jedenastym „Bondzie” agent 007 roz- 
szytrowuje i udaremnia plan opanowania Zie- 
mi przez rasę nadludzi, wyhodowanych przez 
geniusza zbrodni w laboratoriach ukrytych w 
amazońskiej dżungii. Roger Moore zachowu- 
je zdumiewający dystans, a nawet obojęt. 
ność wobec wydarzeń, jednak kulminacyjna 


x MOONRAKER 


Michel Lonsdale 


sekwencja walki na pokładzie księżycowego 
salelity jest pełna rozmachu i fantazji(ak) 


MOONRAKER R: Lewis Gilbert. W: Roger 
Moore, Lois Chiles, Richard Kiel. Wielka 
Brytania 1979. 126 min. ITI. 


LEGENDA 
O WILKU 
MORSKIM 


Ekranizacja opowiadania Jacka Londona: 
amerykański dżentelmen zostaje wbrew swej 
woli zamustrowany na statek, którym dowo- 
dzi apodyktyczny kapitan. 


THE LEGEND OF SEA WOLF. R: Joseph 
Green. W: Chuck Connors, Barbara Bach, 
Joseph Palmer. Włochy 1974. 100 min. Vi- 
deo Rondo. 


SZKLANA 
DŻUNGLA 


Film sensacyjny, inspirowany „Taksówka- 
rzem” Martina Scorsese. Taksówkarz z LOS 
Angeles podejmuje się pośrednictwa między 
FBI a grupą terrorystów, którzy szantażują 
władze miasta: bandyci, chcąc zapewnić so- 
bie jego współpracę, porywają mu żonę. Fi- 
nał łatwy do przewidzenia, gwałtowność roz- 
grywki także, choć nieco nużące rozmyślania 
bohatera za kółkiem tego nie zwiastują (kjz) 


THE GLASS JUNGLE. R: Joseph Merhi. 
Lee Canalito, Diana Frank, Frank Scali 
USA 1989. Gaby International. 
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REALIZACJE 


To on, 
książę duński 


Franco Zeffirelli ukończył zdjęcia do 
„Hamieta”. Przed sześciu miesiącami e- 
kipa zajęła zamek w Dover. Potem korzy- 
stała z zamków Blackness i Dunnottar. 
Mury pokryte gęstą mieszaniną piasku i 
węgla stworzą na ekranie kolorystyczną 


Mel Gibson oraz Glenn Cio: 


PREMIERY 


Krwawe znamię 


Pewne gatunki filmowe są nieznisz- 
czalne: krytyka grzebie je bezlitośnie, po 
czym odradzają się w kształcie nieco od- 
mienionym. Często jako autoparodia, co 
czyni krytyków bezsilnymi. To właśnie 


Nicolas Cage I Jenniter Bi 


jedność: to będzie Szekspirowski Elsy- 
nor. Adapacji tragedii dokonał Christop- 
her De Vore, scenarzysta głośnego filmu 
Davida Lyncha „Człowiek-stoń". Glenn 
Close gra Królową, Alan Bates — Klaudiu- 
sza. Ale najważniejszy jest sam Książę 
Duński, czyli Mel Gibson. Z zarostem, 
wciąż młodzieńczy, posępny. „Nikt mi nie 
wierzy, że grałem prawie całego Szekspi: 
ra na scenie" — śmieje się. Ale to prawda, 
Mel Gibson był w Australii aktorem sce- 
nicznym, zanim rozpoczął błyskotliwą ka- 
rierę hollywoodzką. Zetlirelli pragnie 
powtórzyć swój sukces sprzed lat, kiedy 
to jego film „Romeo i Julia” przybliżył 
Szekspira młodzieży. Ten „Hamiet" ma 
przemówić do dzisiejszej młodej widow- 
ni 


1 Alan Batt 


dzieje się z horrorem wampirycznym, 
którego pogrzeb ogłoszono w latach o- 
siemdziesiątych. Najwyraźniej jednak nie 
spoczął w poświęconej ziemi, bo znowu 
wrócił, z pełnym wigoru filmem „Pocału- 
nek wampira” (Vampire's Kiss) Roberta 
Biersona. Jest to czarna, makabryczna i 
chwilami konwulsyjnie śmieszna historia 
nowojorskiego „yuppie”, który pewnej 
nocy, został ugryziony w... szyję. przez 
piękną, przygodnie poznaną dziewczynę. 
Me krwawe znamię i uważa teraz, że jest 
wampirem. Gra go brawurowo słynny po 
filmie „Dzikość w sercu” Nicolas Cage. 
który miota się między ulicą w środku 
nocy i nowoczesnym biurem w dzień. W 
nocy spotyka piękną wampirzycę (7) 
czyli Jennifer Beals, w dzień oddaną Ma- 
rię Conchitę Alonzo, Ważne są jednak 
nie tyle komplikacje intrygi, które prowa 
dzą do surrealistycznego finału, co 0s0- 
bliwa mieszanina Kalki, Hermana Mekil- 
le'a i zgrywy w stylu Rocky Horror Show. 
Portret Kałki ozdabia biurowe Okno, Iulo- 
miast w charakterystyce metalizyki u- 
rzędniczego życia można odczyłać u- 
współcześnioną wersję noweli Melville'a 
„Bartleby”. Nie wiadomo jednak, na ile 
poważnie traktować film, w którego rekla- 
mis podkreśla się, że Nicolas Cage poły- 
ka przed kamerą najprawdziwszego ka- 
ralucha. 


Nicolas Cage 


Francuscy 
laureaci 


Nagrody im. Louis Delluca to już dłu- 
ga, licząca sobie 48 lat tradycja. Laurea- 
tami za rok 1990 zostali: Patrice Leconte, 
rezyser filmu „Mąż fryzjerki” i Jacques 
Doillon. autor „Małego przestępcy”, Pra- 
sa francuska przypomina, że w przesz- 
łości werdykty były niezwykle traine, bo 
przecież nie pominięto tak głośnych fil- 
mów, jak „Ludzie za mgłą”, „Piękna i 
bestia”, „Dziennik „wiejskiego probosz- 
cza”, „Parasolki z Cherbourge”, 
chy życia”, „Do zobaczenia, chłopcy” 


Arletty I Jean-Louis Barrault w „Kome- 
dlantach 


Jury uznało także, że „Delluc and Del- 
lucami" winien przypaść „Wakacjom 
pana Hulot" Jacques Tatiego. 

Sporo młodsza, bo licząca sobie 23 
lata, jest nagroda im. Georges Sadoula. 
Z produkcji ubiegłego roku jej jury posta- 
nowiło uhonorować scenariopisarski i 
reżyserski debiut Oliviera Schatzky' ego 
„Fortuna Express”. 

W czasie Nocy Kina, wielkiej imprezy 
zorganizowanej przez sieć telewizyjną 
Canal Plus, za francuski film stulecia u- 
znano „Komediantów" Marcela Carnó | 
Jacques Próverta. 


Zabawniejsze 
od Gremlinów 


Inwazja 
żótwi-mutantów 


Tom Gray uwielbia komiksy. Tom Gray 
jest producentem. Komiksy przeniesione 
na ekran przynoszą miliony, o czym 
świadczą „Batman” i „Dick Tracy”. Kiedy 
jednak Tom Gray pokazał szefom wy- 
twórni 20th Century Fox komiks o żół- 
wiach-mutantach, które uprawiają walki 
wschodnie w stylu ninja, spotkała go 
gniewna odmewa. Usłyszał: „Niech pan 
sobie przypomni klapę Kaczora Howar- 
da!" i odszedł z kwitkiem. Nie poddał się 
jednak. Projekt odrzucano mu kolejno u 
Disneya, w Columbii i w Paramount. Ale 
mała firma New Line Cinema postanowi- 


ta zaryzykować. Tak powstał film w orygi- 
nale zatytułowany „Teenage Mutant Nin- 
ja Turtles”, co znaczy mniej więcej: „Na- 
stolatki-żółwie-mutanty Ninja”. Film pod- 
pisał Steve Barron, reżyser bynajmniej 
nie pierwszej rangi: w studiach Wilming- 
ton w Północnej Karolinie wybudowano 
makietę nowojorskich ulic i wkroczyły na 
nie nowe filmowe monstra. Podbiły wi- 
downię. Film stał się kasową rewelacją. 
Żółwie-mutanty są wzrostu dorosłego 
człowieka i chodzą na dwóch nogach. 
Posługują się też znakomicie rękami. 
Walki w stylu ninja wymagają przecież 
nie lada zręczności. W środku zielonego 
kombinezonu tkwią aktorzy, ale ich maski 
sterowane są elektronicznie przez Spe- 
cjalistów z warsztatu Jima Hensona, 
twórcy Muppetów. Żółwie-mutanty poja- 
wiły się w Nowym Jorku jako rezultat 
wzmożonej radioaktywności. Pewien 
szczur-mutant imieniem Splinter nauczył 
Je techniki walk wschodnich. W ten spo- 
sób Rafael, Donatello, Michał Anioł i Leo- 
nardo mogą zmierzyć się z bandą złego 
Splintera, złożoną z przestępczych na- 
stolatków. Bo żółwie są stróżami prawa. 
Ale mają swoje słabostki: uwielbiają piz- 
zę, lubią jeżdzić na deskorolkach i często 
się śmieją. 

Na ich ślad wpada pewna ciekawa 
dziennikarka telewizyjna imieniem April 
(Judith Hoag), zostaje uratowana przed 
napadem gangsterów przez Rafaela i za- 
proszona do podziemnej siedziby weso- 
tych mutantów. Ciąg dalszy można sobie 
wyobrazić. 

Niskobudżetowy film wyprzedził w wy- 
nikach kasowych „Total Recall" — super- 


Żótwie-mutanty... 


przebój z Arnoldem Schwarzeneggerem. 
Wielka sieć pizzerii lansuje specjalne 
pizze o nazwach „Raphael”, „Donatello: 
„Michelangelo" i „Leonardo”. 30 milio- 
nów dolarów wyłożono na wylansowanie 
piosenki „Ninja Turtles", mniej więcej 
tyle co w tournee Madonny. Na rynku 
pojawiły się zabawki-żówie wszelkiej 
wielkości, także zmechanizowane. Inte- 
res kwitnie. 


.„zyll nowe monstra podbity publiczność 


